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"Kuluttajalta vaadittaisiin sellaista asiantuntemusta, ettd hén osaisi erottaa
ongelmien sijainnin toisistaan. Ajatellaan, ettd jokin on globaali ongelma,
josta Suomi on osavastuussa, vaikka se on lokaali ongelma muualla,
johon suomalaisella viljelylld ei ole osuutta.

Veden sddstdminen Suomessa ei auta niitd maita, joissa on vesipula.
Suomalaisen lihan ja maidon kéyttéd tunnutaan vastustettavan siksi,
ettd Afrikassa on eroosiota ylilaiduntamisen takia tai Brasilia hakkaa sademetsid
soijan ja laitumen takia. Biologisia perusfaktoja tunnetaan heikosti.”

Johtava tutkija Perttu Virkajarvi
Luonnonvarakeskus LUKE

"Suuret erot Suomen hyvidksi l6ytyvit verrattuna niihin
tuotantomaihin, joissa lisdtuotannon tieltd
raivataan hiilinieluja, tai joissa on vesipulaa,
tai joissa kdytetddn merkittdvdsti
soijaa ja maissia naudanrehuna.”

Erikoistutkija Juha-Matti Katajajuuri
Luonnonvarainkeskus LUKE

"Ruohokasvit ovat tosiasiassa maapallon ravintojdrjestelmdn perusta.
Ne muuttavat kaiken aikaa suunnattomia mddrid aurinkoenergiaa
laiduneldinten ruoaksi. Ruohot ja kasvinsydjdt toimivat
yhdessd korvaamattomana vilittdjdnd ihmisen ja aurinkoenergian vililld.”

Maatalouden ja ekologian professori David Pimentel
Cornellin yliopisto
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TIVISTELMA

Newsbrokers ,

Niin Suomessa kuin muuallakin ldnsimaissa kdydaan laajaa keskuste-
lua ruuan - ja erityisesti lihan ja maidon - tuotannon etiikasta. On sel-
vaa, ettd tuotanto synnyttdd ilmastopaddstodjd, mutta samalla on huo-
mattava, ettd erityisesti Suomessa paastdjen vastapainona nurmet
toimivat hiilinieluna, joka osaltaan pienentda paastdjen kokonaisvaiku-
tusta. Lisdksi suomalaisilla maatiloilla on lahes aina metsi3, joka on
merkittdva padstonielu.

Reportaasimme asiantuntijat ja julkaistu tutkimustieto ovat yhta miel-
ta siitd, ettd suomalaisen naudanlihan hiilijalanjdlki on olematon ver-
rattuna esimerkiksi amerikkalaiseen tai brasilialaiseen lehmaétehtaa-
seen, koska nurmirehu ja maatilojen metsat nielevat merkittavan osan
paastoista, eika soijaa tai maissia kdytetd naudanrehuna. Lisdksi 85 %
suomalaisesta naudanlihasta tuotetaan maidontuotannosta peraisin
olevalla eldinaineksella, kun taas tuontiliha on erikoistunutta lihakar-
jaa jonka padstot kohdentuvat yksin lihaan. Suomalaisen lypsykarjan
bruttopdisto kohdistuu sekd maitoon ettd lihaan, mutta ennen kaikkea
nettopadstot jddvat nukkumaan nurmen alle tai padtyvat metsien hiili-
nieluun.

On niitdkin mielipiteitd, joiden mukaan maa- ja metsitalouden paastot
on pidettdva laskelmissa erillddn, mutta suurin osa tdhan raporttiin
haastatelluista asiantuntijoista nikee suomalaisen tuotannon kokonai-
suutena, jonka eri osatekijat liittyvat toisiinsa ja joiden paastosaldoa on
myds katsottava kokonaisuutena.

Suomessa maataloustuotantoa varten ei vallata uutta maata luonnonmet-
sistd vaan taalla hyodynnetdin osin jo satoja vuosia sitten raivattua maata-
lousmaata. Ndin Suomessa tuotettu liha ja maito eiviat viahenna luonnon
monimuotoisuutta, kuten tapahtuu niissd osissa maailmaa, joissa muun
muassa sademetsid raivataan tuotantokdyttoon. Oman etunsa suomalai-
seen tuotantoon tuovat myods runsaat luonnolliset vesivarat. Lisdksi nur-
mipellot pidattdvat valumapadstdjd verrattuna yksivuotisten kasvien pel-
toihin, vahentéen siten rehevoitymista.

Johtopadatoksena tdhan raporttiin haastateltujen tutkijoiden enemmiston
perustelluista kannoista voidaan sanoa, ettd lihan- ja maidontuotanto
Suomessa on maailmanmitassa poikkeuksellisen ymparistoystavallista.
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In Finland, as well as in other Western countries, there is an ongoing and
widespread discussion about the ethics of food production - especially re-
garding meat and milk. It stands clear that the production generates cli-
mate emissions, however at the same time it needs to be taken into con-
sideration that especially in Finland, grassland serves as a carbon sink,
which contributes to diminishing the overall effect of the emissions. In ad-
dition to this, the Finnish farms nearly always also include forest areas,
which are a significant carbon sink.

The experts and the published research material in our feature are all in
agreement that in comparison to e.g. American or Brazilian cow-factories,
the carbon footprint of Finnish beef is almost nonexistent as the grass fod-
der and forest areas of the farms will swallow a significant amount of the
emissions. Furthermore, soy or corn is not used as fodder. Moreover, near-
ly 85 % of the beef originates from dairy animals, and the imported meat
comes from specialized beef cattle, and the emissions are therefore direct-
ly caused by meat production. The maximum emissions from Finnish dairy
animals include both milk and beef, but above all, the net emissions stay
asleep under the grass or are swallowed up by the carbon sink of the for-
ests.

Some are of the opinion that emissions from agricultural farming and for-
estry should be kept separate in the calculations, but for the most part the
experts that were interviewed consider the Finnish production as an enti-
ty, in which the different components are related to one another and the
emissions should thus be viewed as a whole.

In Finland new land is not claimed from natural forests, but partly over
hundred years old agricultural land is still utilized. Thus, the meat and
milk produced in Finland do not interfere with the diversity of the nature,
as it does in parts of the world where e.g. rainforests are cleared for pro-
duction use. Another positive aspect of Finnish production is also the vast
amount of natural water reserves. In addition, in comparison to annual
crops, the grassland holds back the catchment emissions and diminishes
eutrophication.

It can be concluded, that in the opinion of the majority of researchers in-
terviewed for this report, that on a global level the production of meat and
dairy in Finland is exceptionally environmentally friendly.
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JOHDANTO

Newsbrokers ,

Hiljainen reportaasi™ I[Imastonmuutos ja naudanlihan tuotanto
Suomessa on Valion, MTK:n, HKScan Groupin, Atrian ja Snellmanin
yhdessa marraskuussa 2016 tilaama tiedonhankintaprojekti, jonka
tavoitteena on ollut riippumattomien asiantuntijahaastattelujen ja
muiden verifioitavissa olevien lahteiden kautta kertoa, miten suo-
malainen lihan- ja maidontuotanto poikkeaa - vai poikkeaako -
muiden maiden tuotannosta kestdvan kehityksen nakokulmasta.

Taustalla on ruuan tuotannon ilmastovaikutuksista Suomessa kay-
tava julkinen keskustelu ja jossa liha ja maitotuotteet on nostettu
ndkyvaan rooliin.

Hiljaisten reportaasien™ toimitustavan mukaan tdman tiedonhan-
kintaprojektin tilaajan osuus on rajoittunut aiheen ja tydn laajuu-
den madarittelyyn. Tiedonhankinta on tehty riippumattomasti
Newsbrokersin toimituksessa eiké tilaaja ole missddn tyon vaihees-
sa puuttunut reportaasin sisaltoon. Kaikki raporttiin haastatellut
asiantuntijat ovat tarkastaneet ja hyviaksyneet omat osuutensa. Si-
saltd on syntynyt yksinomaan reportaasissa mainittujen lahteiden
perusteella. Lahteet ja niihin johtavat linkit on merkitty tekstin ala-
viitteisiin.

Reportaasin ovat toimittaneet Mika Horelli ja Jukka Keitele. Teks-
tissad kursivoidut ja lihavoidut poiminnat ovat toimituksen koros-
tuksia. Jos tdtd reportaasia kdytetddn tiedotusvélineissa lahteena,
ldhde on mainittava. Julkaisun jalkeen reportaasin PDF-versio on
ladattavissa osoitteessa: http://www.newsbrokers.fi/ladattavat-
reportaasit/

Helsingissa 10.1.2017

Mika Horelli
Newsbrokers Oy
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YHTEENVETO

Suomen lypsykarja tuottaa maidon el S

ohella myos 85 % kotimaisesta nau- maatl’?'{la onyleﬁr.l'sa"
danlihasta. Néain, poiketen monista metsdd, joka on pddsto-
muista maista, Suomen tuotannossa | ielu, on suomalainen
lihaeldimet ovat periisin useimmiten | maatalous globaalisti
maitokarjasta. Silloin osa eliimen | ehkd hiilineutraalein
paastoista jyvittyy maidon tuotannol- | mahdollinen. Lisciksi

le. nurmipellot pidittdviit
valumapadadstaéjd verrat-
tuna yksivuotisten kas-
vien peltoihin, vihentden
siten rehevéitymistd.

Lypsykarjatalous perustuu Suomessa
nurmirehulle, josta tehddan kotimai-
sella menetelmélld "Virtastal” eli AIV-
liuoksella? sailottya rehua. Pohjoisella

ja itdiselld tuotantoalueella ei kidytdnnossa kannata viljella suoraan
ihmisille, vaan nurmipeltojen kapasiteetin voi jalostaa korkealaa-
tuiseksi proteiiniksi ainoastaan karjan kautta. Tuotanto yllapitaa
maaseudun tyollisyyttd ja asutusta.

Nurmi on biologisista ja viljelyteknisista syistd hiilinielu. Nurmire-
hukarjakin tuottaa hiilidioksidi- ja metaanipaast6ja. Suomen nurmi
ei ime yhta paljon hiiltd kuin muun muassa lampimamman Irlannin
ympadrivuotinen nurmi. Koska suomalaisilla maatiloilla on yleensa
metsdd, joka on padstonielu, on suomalainen maatalous globaalisti
ehka hiilineutraalein mahdollinen. Lisdksi nurmipellot pidattavat
valumapaastoja verrattuna yksivuotisten kasvien peltoihin, vihen-
tden siten rehevoitymista.

Nurmiviljely yllapitda ja tukee luonnon monimuotoisuutta, vakire-
huvetoinen karjatalous tekee pdinvastoin.

Monin paikoin muualla maailmassa merkittiva osa naudanlihasta
on kasvatettu vakirehulla. Soijaan ja maissiin perustuva vakirehu-
tuotanto on biodiversiteettituholainen. Sen paistokuorma on suo-
malaiseen naudanlihaan verrattuna erittdin suuri. Eldinten hyvin-
vointi on suomalaisessa tuotantomuodossa kansainvalisesti korke-

1 http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/4753/
2 http://www.wikiwand.com/fi/AIV-rehu
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alla tasolla, eikd karjaan pumpata antibiootteja eikd kasvuhormone-
ja.

Maatalous ei suinkaan ole suomalaisten suurin pddstéldhde. Tilasto-
keskuksen mukaan suomalaisten tuottamat kasvihuonekaasupddstot
olivat ldhes 63 miljoonaa tonnia vuonna 2014. Pddstét pienenivit 6
prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Energiahuollon osuus kas-
vihuonekaasupddstoistd oli suurin, ldhes 26,5 prosenttia, teollisuuden
osuus 23 prosenttia, kuljetuksen ja varastoinnin 17 ja maatalouden
12 prosenttia. Kotitalouksien osuus kasvihuonekaasupddstéistd oli 9
prosenttia.3

SUOMALAISEN TUOTANTOTAVAN BIODIVERSITEETTIVAIKUTUS

Biodiversiteetin karsintakuormaa on muun muassa brasilialaisella
naudanlihalla: Eldinten pdirehu on soija. Soijalle raivataan jatku-
vasti uutta maata muun muassa sademetsista. Soijanviljelyyn kuu-
luu muiden kasvien myrkyttdminen pois, joten pellossa on vain yhta
kasvia. Tama kasvi ei korvaa tieltd raivattua hiilinielua eika pelto
pidattele haitallisia valumia kuten nurmipelto.

Kaikella tuontilihalla tdtd kuormaa ei ole. Uusi Seelanti on nurmi-
laiduntalous. Sielld kasvatettu lammas on yhtda ymparistoystavalli-
nen kuin suomalainen liha. Lampaanlihan tuonti on varsin ymmar-
rettivad, koska Suomen lammastuotanto on olematonta. Tdman
selvityksen asiana ei kuitenkaan ole pohtia lammastaloutta. Mutta
kuten haastatellut huomauttavat, Euroopassakaan ei ole yksipuolis-
tamiskuormaa, koska maankayttdé on vakiintunutta eikd uusia vil-
jelmia raivata.

Monimuotoisuutta rajoittaa rehuntuotantomailla kaikki sellainen
tehokarjatalous, jossa lehmatehtaaseen tuodaan yksivuotisia rehu-
kasveja. Tdma on tuotannon realiteetti Amerikkain mantereilla ja
suuressa osassa Eurooppaakin. Vapaasti laiduntava karja puoles-
taan yllapitda laidunmaiden monimuotoisuutta, edellyttiden etta yli-
laidunnus véltetddn. Vapaasti laiduntavia modernin tuotannon
suurkarjoja on nurmimaiden lisdksi esimerkiksi Argentiinassa ja
Eteld-Afrikassa, mutta ne ovat vihenemaan pain.

Ylilaiduntaminen, jossa karja kaluaa loppuun kaiken minka voi syo-
da ja tallaa hengiltd mita ei sy0, aiheuttaa eroosiota. Ylilaiduntami-

3 http://tilastokeskus.fi/til/tilma/2014 /tilma_2014_2016-09-22_tie_001_fi.html
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nen on padosin kehitysmaailmié. Suomessa nykyinen porotalous on
Lapissa aiheuttanut selvan ylilaidunnusongelman.4

Nurmiviljely on monimuotoista itsessdaan

Nurmiviljely suojelee monelta pahalta - happamoituminen, yli-
laidunnus joka aiheuttaa eroosiota, monimuotoisuuskato, maata-
lousmaan kayttotarkoituksen muutokset, ja huono hiilitase kuulu-
vat yksivuotisten kasvien viljelyyn, toteaa Luonnonvarakeskus
LUKE:n johtava tutkija Perttu Virkajarvi.

"90 % suomalaisen kulutuksen biodiversiteettivaikutuksista (mo-
nimuotoisuuskato) kohdistuu ulkomaihin. Meille ostetaan tuotteita,
joiden tuotanto vihentda biodiversiteettia. Meilla taas kay niin pdin,
ettd nurmenviljely lisdd biodiversiteettia”, sanoo Virkajarvi. Nur-
messa on heindkasveja, rehuviljaa ja monesti hernekasveja kuten
apilaa. Nurmea kynnetddn harvoin, kasvinsuojeluaineita kdytetaan
varsin vahan. Siksi nurmiviljelystd hyotyvat madot, lierot, niveljal-
kaiset, ynna linnut. Nurmi on ympadrivuotinen ja rikas biotooppi.

Laiduntavien eldinten vaikutus on paljon suurempi. Luonnonlaitu-
met ovat hyvid lajidiversiteetin yllapitajia. Lihakarja, jolla ei ole
maitokarjan laskennallista paastoetua, tekee ympadristopalvelus-
taan ylldpitdmalld naitd laidunmilj6ita, sanoo puolestaan Hannele
Pulkkinen.

Suomalais-hollantilais-itdvaltalainen tutkimus (Sandstrém, Kauppi,
Scherer & Kastner 20165) vahvistaa haastateltujen suomalaisasian-
tuntijoiden lausuntoja. Nurmiviljely rehutuksen pohjana tukee bio-
diversiteettia, vakirehuvaltainen tuotantomuoto ei.

Kirjassaan Defending Beef, The Case for Substantiable Meat Produc-
tioné Nicolette Hahn Niman Kkirjoittaa:

“Cornellin yliopiston maatalouden ja ekologian professori David Pimen-
tel on tunnettu kriittisyydestddn ruokateollisuutta ja erityisesti liha-alaa

4 Helsingin Sanomat 25.9.2016: Kun Lapin poroilta loppuu ruoka, niin poromiesten on suunnattava eteldan hake-
maan jakalaa - http://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002922464.html
5

https://www.researchgate.net/publication/308958859_Linking country_level_food_supply_to_global land_and_wat
er_use_and_biodiversity_impacts_The_case_of Finland

6 Veijo Kiurun suomennos Pihvin puolustus, kohti kestdvaa lihantuotantoa, Atar Kustannus Oy, Helsinki 2016, ISBN
978-952-7015-04-9
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kohtaan. Silti hdnen yhteistydssd vaimonsa Marcian kanssa kirjoittama
klassinen tutkielmansa Food, Energy and Society ("Ruoka, energia ja yh-
teiskunta”) korostaa toistuvasti karjan ja muiden laiduntavien eldinten
korvaamatonta roolia ihmisen hengissd selvidmisen kannalta. 'Karja,
lampaat ja vuohet ovat edelleen arvokkaita, silld ne muuttavat ruohoja
ja varpukasveja laidunmailla ja niityilld ihmisille sopivaksi ruoaksi. II-
man karjaa eivdt ihmiset pystyisi hyédyntdmddn tdmdn tyyppistd kas-
vustoa reuna-alueilla.’

Ruohokasvit ovat tosiasiassa maapallon ravintojdrjestelmdn perusta. Ne
muuttavat kaiken aikaa suunnattomia mddrid aurinkoenergiaa lai-
duneldinten ruoaksi. Ruohot ja kasvinsydjdt toimivat yhdessd korvaa-
mattomana vilittdjdnd ihmisen ja aurinkoenergian vdlilld.”

TUONNIN HIILUALANJALKIVAIKUTUS VERRATTUNA KOTIMAISEEN TUOTANTOON

Hiilijalanjalkia ei pystytd laskemaan rii-
dattomasti. Jokaiselle mielipidevaitta-
malle 16ytyy tueksi tutkimus, jonka me-
netelma ja aineisto on valittu antamaan
haluttu tulos. Tama on realiteetti, joka
sekd toimittajien ettd yleison pitadisi
muistaa.

Mutta on olemassa riidattomia suuren
luokan faktoja, joista yksi on Suomen
maatilojen poikkeuksellinen hiilinielu-
kapasiteetti, jonka antavat nurmiviljely
ja metsat.

Elintarvikkeiden hiilijalanjalkien las-
kenta ja viestintd Climate Communica-
tion I -hankkeen loppuraportti (Pulkki-
nen, Hannele; Hartikainen, Hanna; Kata-
jajuuri, Juha-Matti 20117) kertoo seu-
raavaa:

Hiilijalanjdlkid ei pystytd
laskemaan riidattomasti.
Jokaiselle mielipidevdit-
tamadlle loytyy tueksi
tutkimus, jonka mene-
telmd ja aineisto on va-
littu antamaan haluttu
tulos. Tdmad on realiteet-
ti, joka sekd toimittajien
ettd yleison pitdisi muis-
taa. Mutta on olemassa
riidattomia suuren luo-
kan faktoja, joista yksi on
Suomen maatilojen poik-
keuksellinen hiilinielu-
kapasiteetti, jonka anta-
vat nurmiviljely ja met-
sdt.

”On olemassa muutamia kansainvdlisid yleisen tason hiilijalanjdljen las-
kentaohjeistuksia, ja ldhivuosina niitd tullaan julkaisemaan lisdd. Ole-
massa olevat laskentaohjeet ja standardit ovat hyvin yleisluontoisia ei-

7 http://www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraportti22.pdf
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vitkd ne tarjoa kdytdnndnldheisid ja tarkkoja ohjeita, koska niiden on
tarkoitus soveltua kaikille tuotannonaloille. Niiden lisiksi on ryhdytty
laatimaan tarkempia sektori- ja tuoteryhmdkohtaisia ohjeistuksia, mut-
ta kyseiset ohjeistukset ovat vield kehitykseltdcdn hyvin alkuvaiheessa.
Kansainvdlisesti yleisesti hyvdksyttyd, laajasti kdytettyd ja kdytdnndllis-
td ohjeistusta ei ole vield saatavilla, eikd odotettavissa Idhiaikoina ruo-
katuotteille.

Samankaltaisten elintarvikkeiden hiilijalanjdljet vaihtelivat valituissa
tutkimuksissa merkittdvdsti, mutta epdyhtendiset toimintaperiaatteet ja
tutkimustuloksien heikko jdljitettdvyys hankaloitti tutkimusten keski-
ndistd vertailua.”

Suomen maatalouspadstét ovat vahentyneet kun muiden nousevat

IPCC (hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli) on arvioinut maa-
talouden osuudeksi 10 - 12 % maapallon kasvihuonekaasupaas-
toista. FAO on arvioinut pelkidn kotieldintuotannon osuudeksi 18 %
kasvihuonepaastoistd. Arvio on korkeampi, silla mukana ovat met-
sdkadosta johtuneet pdastot Etela-Amerikassa, Kaakkois-Aasiassa ja
Afrikassa. FAO:n mukaan maitosektorin paastot ovat 3 - 5 % kaikis-
ta paastoistd, kun mukaan otetaan myos sektorin sivutuotteet kuten
liha.

Molemmat arvioijat kdyttavat mallinnuksia, joissa pieni maara fyy-
sisid mittauksia ajetaan laskentaohjelmaan, jossa ne Kkisitellddn
madratyilld kertoimilla ja perusoletuksilla.

Suomen maatalouden paastot ovat pienet verrattuna muihin EU-
maihin. FAO:n mukaan Suomessa tuotetaan proteiinia paljon ilmas-
totehokkaammin kuin muualla maailmassa.

Tilastokeskuksen kasvihuonekaasupadastoinventaarion 8 mukaan
maataloussektorin paastot ovat vahentyneet vuosien 1990 ja 2008
valilla 11 %.

Viakilannoitteiden kayttdé on vahentynyt Suomessa 40 % vuosina
1990-2009. Nurmirehun osuus on vahvistunut.

8 https://www.stat.fi/tup /khkinv/index.html
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Tuonnin nokiset kasvot

Maailman hiilinieluja vihentda metsien raivaaminen soijan ja mais-
sin tuotantoon vaeston kasvaessa. Kun nditd ihmisravinnoksi kel-
paavia kasveja kdytetddn karjan rehuksi, hiilipaastot lisddntyvat.
Numerotiedot madristd ja niiden vaikutuksista ovat vaihtelevia,
mutta on kuitenkin selva3, ettd ilmio on suurimittainen.

Tahadn reportaasiin haastatellut asiantuntijat ja tutkimustieto ovat
yhtd mieltd siitd, ettd suomalaisen naudanlihan hiilijalanjalki on
selkedsti pienempi verrattuna esimerkiksi amerikkalaiseen tai bra-
silialaiseen lehméatehtaaseen, koska nurmirehu ja maatilojen metsat
nielevat paastot, eikd soijaa tai maissia kdytetd naudanrehuna. Li-
sdksi 85 % suomalaisesta naudanlihasta tuotetaan maidontuotannosta
perdisin olevalla eldinaineksella, kun taas tuontiliha on erikoistunutta
lihakarjaa jonka paistot kohdentuvat yksin lihaan. Suomalaisen lyp-
sykarjan bruttopaistd kohdistuu sekd maitoon ettd lihaan, mutta
ennen kaikkea nettopddstot jaddvat nukkumaan nurmen alle ja pa-
lautuvat metsan hiilinieluun.

Suomeen tuodaan noin viidennes kulutetusta naudanlihasta. Koska
tuonnissa on kysymys hintakilpailusta, lihaa ei tuoda muista nurmi-
laidunmaista kuten Ruotsista tai Norjasta, vaan vakirehutalouksista
kuten Brasiliasta. Myds EU-liha tulee vakirehutalouksista eikd nur-

ten suoraan taivaalle.

Jos suomalaiset kuluttajat haluavat pienentdd hiilijalanjalkeaan,
suomalaisten tulee tuottaa sydmansa naudanliha kotimaassa nykyi-
selld systeemilld, joka on objektiivisesti kestava. Ja luopua ostamas-
ta vierasta.




HAASTATTELUT

JOHTAVA TUTKIJA PERTTU VIRKAJARVI, LUKE

Biologiset faktat

Johtava tutkija Perttu Virkajdrvi on eri-
koistutkija Luonnonvarakeskuksessa
(LUKE). Hiin on erikoistunut nurmirehu-
karjatalouden ympdristévaikutuksiin.

"Tietenkdidn ei pidd purematta nielld
vaitettd, ettd maatalous Suomessa on

Newsbrokers ,

"Nurmipeite suojaa
maata eroosiolta ver-
rattuna yksivuotisten
kasvien viljelyyn, jossa
vuosittain kynnetddn ja
muokataan maata voi-
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makkaasti”, sanoo Vir-
kajdrvi. "Maan rakenne
sdilyy luonnollisempa-
na, juuristo sdilyy eld-
vdnd ja pitdd maata
kuohkeana ja sitoo it-
seensd hiiltd. Juurika-
navia kdyttdvidt aika-
naan seuraavat kasvit.
Sielld on madoille syo-
tdvdd, ja kun maata ei
koko ajan muokata.”

ympdristoystavallisempda kuin muual-
la. Mutta kun puhutaan maidon ja nau-
danlihan tuotannosta, siinad on sellainen
pointti, ettd Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa, Irlannissa ja osittain Uudes-
sa Seelannissa on marehtijatuotanto
nurmipohjaista”, sanoo professori Vir-
kajarvi.

"Suomessa voi sanoa, ettd nauta ja nur-
mi ovat erottamaton pari.”

Johtava tutkija Perttu
Virkajdrvi, Luonnonvara-
keskus

"Ensimmainen biologinen fakta on se,

ettd tuottajalla tdytyy olla peltoalaa,

koska karja ruokitaan silla nurmella - se muodostaa karkeasti otta-
en noin puolet nautojen saamasta energiasta. Nurmea ei oikeastaan
voi ostaa eikd myyda, niinpa eldiinmaara ja nurmipinta-ala riippuvat
toisistaan.”

"Vakirehuun tai maissirehuun perustuva systeemi, jota esimerkiksi
USA:ssa on paljon, ja jota paljon arvostellaan, on sellaista, etta tuo-
tanto voi keskittya valtaviin tuotantolaitoksiin ilman omia rehupel-
toja. Rehuntuottajat ovat erikseen, rahtivirrat ovat teollisia, ja lan-
takin kertyy pienelle alueelle, ja on kyseenalaista, kuinka hyvin si-
takdan hoidetaan”, Virkajarvi sanoo.

"Nama tuotantomenetelmit eroavat selvasti toisistaan. Ja lihantuo-
tannon arvostelu pohjautuu pitkalti vikirehumenetelman haittoi-
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hin. Nurmipohjainen tuotanto puolestaan kompensoi osittain niita
haittoja.”

”Silloinkin jaa kasvihuonekaasupaastoja eli metaania ja rehevoity-
mistd. Mutta seuraavat asiat valtetddn: happamoituminen, yli-
laidunnus joka aiheuttaa eroosiota, monimuotoisuuskato, maata-
lousmaan kayttotarkoituksen muutokset, huono hiilitase. Naita
suomalaisessa systeemissa on hyvin vdhan, on jopa positiivisia vai-
kutuksia.”

"Tama on yllatys niille, jotka eivat tunne tdman tuotantosysteemin
biologisia lainalaisuuksia”, Virkajarvi sanoo.

On siis kaksi paanakokohtaa. Eldinmaara per pinta-ala on tasapai-
nossa, ja nurmiviljely itsessdan nielee eldinten paastoja.

”Osa uhkista on globaaleja kuten ilmastonmuutos, osa lokaaleja ku-
ten veden riittavyys, ylilaidunnus ja sen tuoma eroosio, ja kasvilli-
suuden yksipuolistuminen.”

"Mutta lokaaliuhkien maat voisivat minimoida haittavaikutuksia os-
tamalla suomalaista lihaa”, suosittaa Virkajarvi. Tdima on fyysinen
fakta, vaikkei valttamatta kauppapoliittinen realiteetti.

"Meidan lihalla ei ole ylilaiduntamiskuormaa eika vesipulakuormaa,
ja happamoituminenkin on minimaalista. Nurmilla kdytetddan myos
vahemman kasvinsuojeluaineita. Suomessa ei kdyteta juurikaan soi-
jaa nautakarijalle. Soijaanhan liittyy kasvinsuojeluongelmia.”

"Voimakkaaseen soijanviljelyyn liittyy paljon haittoja. Sademetsa-
katoa, kasvinsuojeluaineita. Erityisesti GMO-soijantuotannossa kay-
tetdan glyfosaattia, joka torjuu kdytidnnossa kaikki muut kasvilajit
paitsi soijan. Soijanviljelya ei voi biologisesti hienona pitaa.”

"Nama asiat ovat biologisia faktoja. Kun Suomessa naudoille ei syo-
tetd soijaa, kotimaisen lihan takia sademetsia ei raivata.”

”Kun siis tuodaan ulkomailta lihaa, mukana tulee syntikuormaa.”
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Nurmiviljely tasapainottaa ymparistévaikutuksia

[Imastovaikutusolettaman suhteen nurmiviljelyssd on enemmaén
analysoitavaa.

"Nurmipeite suojaa maata eroosiolta verrattuna yksivuotisten kas-
vien viljelyyn, jossa vuosittain kynnetdan ja muokataan maata voi-
makKkaasti”, sanoo Virkajarvi.

"Maan rakenne siilyy luonnollisempana, juuristo sdilyy elavana ja
pitdd maata kuohkeana ja sitoo itseensa hiiltd. Juurikanavia kaytta-
vat aikanaan seuraavat kasvit. Sielld on madoille syotavaa, ja kun
maata ei koko ajan muokata, ja kaiken kaikkiaan elidstd on erilai-
nen kuin viljapellossa.”

"Mutta Suomi ei ole yhtd optimaalinen kuin hieman lampimampi
ilmasto, koska nurmet ovat meilla lyhytikdisempia. Hiili varastoituu
paremmin nurmeen ja maaperdan sellaisissa maissa, joissa on py-
syvid nurmia kuten Irlannissa. Nurmiviljely on silti Suomessakin
hiilitaseen kannalta parempaa kuin viljanviljely.”

Ja olisi ndkdjaan vield enemman, jos ilmasto tosiaankin lampenee,
kuten on ennustettu.

"Nurmi ottaa ravinteita tehokkaasti, koska sen juuristo on aktiivi-
nen varhaisesta kevadstd myohdiseen syksyyn toisin kuin monien
muiden kasvien. Monivuotisuuden vuoksi nurmen juuristo on myos
laaja. Hyvin viljeltdessd nurmisadot ovat suuria ja niiden mukana
poistuu huomattavasti ravinteita. Ndiden seikkojen vuoksi ravinne-
kierto nurmiviljelyssa on siis yleensa hyva.”

"Marehtijaa syytetddn siitd, ettd se hukkaa ravinteita. Mutta kun
otetaan yhdessa marehtija ja nurmi, syntyykin tehokkaampi kom-
binaatio.”

Suomalaisen naudanlihan tuotannon aiheuttamien kasvihuonepaas-
tojen maadraan vaikuttaa Virkajarven mukaan kaksi seikkaa.
"Nurmiviljelyssd on mahdollisuus kayttda palkokasveja. Ne sitovat
typen symbioottisesti itse, jolloin voidaan vahentda typpilannoit-
teiden kayttod. Tama vahentda epasuoria N20-paastoja”, Virkajarvi
kertoo. N20 eli typpioksiduuli, joka tunnetaan myds ilokaasuna, on
300 kertaa hiilidioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu.

”Koska nurmi ottaa hyvin typped maasta, nurmen N20-paastot ovat
alemmat kuin viljanviljelyn.”
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"Suomen tuotannossa lihaeldimet ovat perdisin useimmiten maito-
karjasta. Silloin osa eldimen paastoista jyvittyy maidon tuotannolle.
Se vahentdd selvasti lihakiloa kohti tulevaa ilmastokuormitusta.
Emolehmaituotanto eli lihakarjatuotanto on siti, ettd lehma ei tuota
muuta kuin vasikoita. Se on selvasti ymparistolle rasittavampi tuo-
tantomuoto kuin lypsykarjatuotanto.”

”Siltikin naudanlihalla on suurempi kasvihuonepaastovaikutus ver-
rattuna kasvisruokaan”, myontaa Virkajarvi.

"Nurmen valkuaista tai energiaa ihminen ei voi suoraan kayttaa. Va-
liin tarvitaan muuntajaksi eldin, joka tuottaa ihmiselle korkealaa-
tuista proteiinia maitona ja lihana. Tdiman prosessin hintana méreh-
tijat tuottavat metaania joka on voimakas kasvihuonekaasu. Soi-
jaahan voi sydda ihminenkin. Mutta se ei kasva Suomessa. Nurmi
taas kasvaa hyvin Suomen lyhyessa ja viiledssa kesassa.”

Koko maapallon osalta tarkasteltuna suurin osa nurmista kasvaa
alueilla, joita ei juurikaan voida kdyttdd muuhun jarkevaan kasvin-
tuotantoon: vuoristojen rinteet, viileat alueet ylango6illa ja pohjoisil-
la tai eteldisilld leveysasteilla, tai savannit, arot, jotka eivat kestd
maan muokkausta. Siksi ndiden alueiden hyddyntdminen ihmisen
ravinnoksi perustuu marehtijoihin. On eri asia, kuinka paljon sel-
laista peltomaata, jolla voidaan taloudellisesti jarkevasti tuottaa
ihmisravinnoksi suoraan kelpaavia tuotteita, kannattaa pitkalla ai-
kavalilla kayttaa eldinten rehujen viljelyyn.

Nurmiviljely lisda biodiversiteettia

"90 % suomalaisen kulutuksen negatiivisista biodiversiteettivaiku-
tuksista (monimuotoisuuskato) kohdistuu ulkomaihin. Meille oste-
taan tuotteita, joiden tuotanto vahentda biodiversiteettia. Meilla
taas kdy niin pain, ettd nurmenviljely lisda biodiversiteettia”, sanoo
Virkajarvi.

"Itsessddn intensiivisen nurmiviljelyn kasvidiversiteetti ei ole kor-
kea. Mutta jos pellossa on sekaisin nurmea ja viljaa kuten rehu-
kauraa, kasvilajisto on suurempi. Diversiteetti ei kuitenkaan rajoitu
kasveihin. On muita eliditd, ja siind nurmi on pateva, koska sita
muokataan ja kynnetdan vahan. Kasvinsuojeluaineitakin kiytetaan
vahan. Niveljalkaiset, madot, lierot seka tietyt lintupopulaatiot hyo-
tyvat nurmiviljelystd. Ndin ollen on hyvaksi Suomen luonnolle, etta
viljelemme tdalla myos nurmia.”
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"Laiduntavien eldinten vaikutus on paljon suurempi. Luonnonlai-
tumet ovat hyvii lajidiversiteetin yllapitajia. Niita saisi kuitenkin ol-
la enemman. Lihakiloja tulee suhteellisen pieni maara luonnonlai-
tumilta.”

Puurot ja vellit

“Kuluttajalta vaadittaisiin sellaista asiantuntemusta, ettd han osaisi
erottaa ongelmien sijainnin toisistaan. Ajatellaan, ettd jokin on glo-
baali ongelma, josta Suomi on osavastuussa, vaikka se on lokaali
ongelma muualla, johon suomalaisella viljelylla ei ole osuutta. Ve-
den sddstaminen Suomessa ei auta niitd maita, joissa on vesipula”,
Virkajarvi opastaa.

"Suomalaisen lihan ja maidon kayttdd tunnutaan vastustettavan
siksi, ettd Afrikassa on eroosiota ylilaiduntamisen takia tai Brasilia
hakkaa sademetsia soijan ja laitumen takia. Biologisia perusfaktoja
tunnetaan heikosti.”

"Toki muuallakin maailmassa on hyvia tuotantomuotoja kuin Suo-
messa. Eldintuotannon kritiikki voidaan perustella ymparistovaiku-
tuksilla ja etiikalla. Ne pitda keskustelussa erotella. Puhutaan ympa-
ristostd faktoina. Puhutaan erikseen saako toisia sydda. Jokainen
tekee sitten yhteenvetonsa itse. Mutta jos ndistd puhutaan sekaisin,
argumentit menevat sekoittuvat ja jirkeva keskustelu on hankalaa.”

"Tuottajille sanoisin, ettd vaikka meilld ei ole vesipulaa eika eroo-
siota eika kaytetd soijaa, on kuitenkin vesiad rehevoéittdva vaikutus
sekd kasvihuonekaasupaastoja. Siksi tuotantoa pitaa edelleen kehit-
taa paremmaksi. Hieno juttu siind on se, ettd on olemassa myos sel-
laisia ratkaisukeinoja, joilla sekd tuotannon tehokkuus, ettd ympa-
ristotehokkuus nousevat yhta matkaa”, sanoo Virkajarvi.

"Tama on huomion arvoinen seikka. Yleensa tehotuotanto ja ympa-
ristd asetetaan mielikuvapelissid vastakkain. Se on aikamoinen aja-
tusvirhe. On yllattdvan paljon win-win-tilanteita. Ravinteiden teho-
kas ja tasapainoinen hyviksikayttd merkitsee enemman tuotantoa
vahemmalla sekd vihemman paastoja.”

"Tahan liittyy kuluttajavastuu. Naudanlihan ostaja voi valita lihaa,
jonka tuotannon tietdd olevan ymparistoystavallistd ja mahdolli-
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simman eettista. Ja vaikka hyvaa tuotantoa on muuallakin, kotimai-
nen on perusteltu vaihtoehto. Siitd tietdd varmemmin, miten se on
tuotettu, se tukee tyollisyyttd, ja kotimaiseen ymparisto- ja eldin-
suojelulainsddddantéon voimme vaikuttaa demokraattisin keinoin
mutta muiden maiden emme.”

"On hyva, ettd kuluttaja on kiinnostunut. Valitsemalla voi vaikuttaa.
Faktoja on hyva tuntea.”

MMT JARMO JUGA, HELSINGIN YLIOPISTO

Maat.-metsdt. tri Jarmo Juga on koti-

eldinjalostuksen lehtori Helsingin yliopis- “Jos viidenneskin naudan-
tossa. lihasta tuodaan ulkomail-

ta, sekin pddsto on jos-
Tohtori Juga analysoi suomalaisen tuo- sain. Ei siis kannata ul-
tannon erityspiirteiti niin: koistaa pddstdjd tuonnil-
la. Lisdksi tulee kysymys
omasta tyollisyydestd,
ruokaturvasta, huolto-
varmuudesta. Ei voida
optimoida vain yhtd asi-
aa, ei edes ympdristote-
hokkuutta. Yhden asian
liikkeet unohtavat ndmd
monet ulottuvuudet.”

"Meillda on pitkd perheviljelmien tradi-
tio. Yrityskoko on pitkdan ollut huomat-
tavasti pienempi kuin naapurimaissa,
lukuun ottamatta Norjaa. Rakennekehi-
tystrendeissd tulemme siis Ruotsin ja
Tanskan perassa. Kuitenkin kilpailuky-
kydmme verrataan koko ajan ndihin.”

"Ruotsin kanssa yhteistd on se, etta
meilld on paljon nurmialaa. Sille on vai- _
kea 16ytaa muuta jarkevaa kayttoa kuin | OPISto

Jarmo Juga, Helsingin yli-

marehtijoihin perustuva kotielantuo-

tanto, koska sijainnin ja kasvualan perusteella niilla mailla on vai-
kea tuottaa ravintoa suoraan ihmiselle”, sanoo Juga.

"On ollut jarkevaa tuottaa nurmesta marehtijoiden avulla arvokasta
ravintoa ihmisille.”

"Maatalouspolitiikka on vuosikymmenien aikana jakanut alueita
muistakin syistd. Maitoa olisi kilpailukykyisempaa tuottaa eteldssa
kuin pohjoisessa, mutta pohjoisessa ei oikein voi tuottaa muuta.
Sielld oleva nurmialue on haluttu kayttda hyviksi maidon ja lihan
tuotannossa ja siten pitdd maaseutu asuttuna. Eteldssd, kuten Var-
sinais-Suomessa, on panostettu viljapohjaiseen lihantuotantoon.”
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Suomen vahvuus on Jugan mielestd nurmen kaytto, korkea osaami-
nen ja korkea teknologia siind. "Vaikka meilld on pienet yksikko-
koot, tuottavuus on huippuhyvda verrattuna mihin tahansa maa-
han. Keskituotos on vain yksi mittari - ja Suomessa on maidon tuo-
tannossa yksi maailman korkeimmista keskituotoksista.

Kannattavin tuotanto on ymparistoystavallisinta

"Tuottavuus sditelee padstoja suhteessa tuotemdariin”, toteaa Juga.

"FAO:n tuoreimmista julkaisuista 16ytyy kansainvalistd dataa. Niista
nakee, miten paastot per tuotekilo kasvavat sitd mukaa mita eks-
tensiivisempad ja heikompaa tuottavuus on. Meilla ollaan tehokkai-
ta. Se on hyva asia ympariston kannalta.”

"Ekologisuus kulkee kasi kddessa tuottavuuden ja kannattavuuden
kanssa. Kannattavin tuotanto on ymparistotehokkainta. Ekstensii-
visissa systeemeissa tehottomuus ja haaskaus ndkyy paastoissa per
tuotekilo. Tama koskee sekd kasvihuonekaasuja ettd maaperdan tai
vesistoihin tulevia pddst6ja”, Juga selostaa.

"Jos paastot ilmoitetaan vain per tuotekilo, se harhauttaa kuluttajaa,
silla tuotekilo lihaa tai soijaa tai kurkkua on hyvin eriarvoinen ra-
vinnonldhteend”, muistuttaa Juga.

”“Liha vaatii tietenkin resursseja. Keskustellaan siitd, paljonko lihaa
kulutetaan ja mika on kestidvaa kehitysta kulutustrendeissa.”

Nurmella on edullinen paastosaldo

"Monivuotiseen nurmeen sitoutuu koko ajan hiilidioksidia, jota se
kuluttaa kasvaessaan, ja nielusuhde on parempi kuin viljakasveilla.”

"Jatkuva talvehtiva kasvipeitteisyys pidattda myos rehevoittavia va-
lumapaastoja. Viljantuotannossa ei ole koko vuoden ympari toimi-
vaa kasvipeitetta.

Nurmi on siis monella tavalla hyva rehuldhde.

"Nurmenkayton rationaalisuus ei tietenkddn alun perin ldhtenyt
ympdristondkokulmasta, jota ei muinaisaikoina ollut tiedossa, vaan
siitd, ettd meidan luonnonolot ovat nurmelle suotuisat. Satoa on
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saatu myos alueilla, joilla ei muuta satoa paljon voi koota. Taman
olosuhdekehikon olemme perineet”, Juga kertoo.

Suomen ensimmadinen tiedenobel saatiin nurmirehun sailénnasta
(A.LVirtanen 1945). "Meille on ollut aina tarkeaa, kuinka rehua sai-
16tddn yli vuoden, ettd on mahdollista tuottaa tehokkaasti maitoa ja
voita myos talviaikaan”, muistuttaa Juga.

"Kotieldinjalostus lahti kunnolla kdyntiin vasta sitten, kun rehuva-
rat olivat niin suuret, ettei ravinto ollut rajoittava tekija. Marehti-
joille hyvélaatuinen sdilérehu on tirked komponentti.”

Mita naudat s6ivat ennen kuin oli Virtasta?

"No kuiva heinda ja luonnonlaidunta. Koska sdilérehu korjataan
nuorempana, sen proteiinitaso on paljon korkeampi. Ja se on mait-
tavampaakin. Kuvaheind tayttda kylld potsin, mutta siitd ei irtoa
niin paljon.”

Karjatilojen metsat ovat myés paastonielu

Jugan kanta on se, ettd metsit ovat olennainen osa CO2-yhtal6a, kun
tarkastellaan koko maatilataloutta. Miksei metsanielu voisi kom-
pensoida pellon paistoa valtakunnan tasolla? Miksei kansantalou-
dessakin voida katsoa, ettd jos yhdella sektorilla voidaan kompen-
soida toista sektoria ja lopputulos on positiivinen, sen pitdisi riittda
meille. Kansantaloudetkin ovat erilaisia. Kaikki saadaan naytta-
maan ongelmalliselta, kun pilkotaan riittdvan pieniin osiin ja katso-
taan vain yhta osaa kerrallaan eikd kokonaisuutta”, Juga huomaut-
taa.

”Se mika parantaa maidon tuotannon tehokuutta, ei valttamatta
ndyta yhtd hyvalts, jos pannaan lihantuotanto viereen. Julkaisus-
saan Pauliina Hietala, nykyisin Kokko, pohtii miten maidon ohella
saisi enemman lihaa, ja siten voitaisiin valttida lisidmistarvetta emo-
lehmapuolella, jolla padastot ovat suuremmat per lihakilo. Mutta tuo-
tantoa pitda tarkastella kokonaisvaltaisena, eli tissa tapauksessa
ottaa huomioon sekd maito ettd liha.”
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Liha on pitkalti maidon oheistuote

"Suomalaisesta tuotannosta valtaosa on yhdistelmétuotantoa, joten
sitd on tarkasteltava yhdistelmatuotantona. Maidontuotannosta tu-
lee vakisin lihaa oheistuotteena, koska lehmakéan ei ela ikuisesti ja
puolet vasikoista on sonneja. Lypsylehman ylldpitoon tarvittavan
energian paastot voidaan jakaa sekd maidolle ettd lihalle, emoleh-
man pelkalle oman ja vasikoiden lihan tuotannolle.

Onko hybridituotanto vain suomalainen erikoisuus?

”Se on pohjoismainen, erityisesti Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa,
mutta myds joissakin Keski-Euroopan maissa, joissa kaytetdan yh-
distelmarotuja. Meilld juodaan historiallisesti paljon maitoa, maito-
tuotteet ovat olleet keskeinen ravinto. Kun ennen keskituotokset
olivat alemmat ja lehmia oli paljon, sieltd tuli lihaakin kotitarpeiksi
eikd ollut tarvetta eri lihakarjalle. Toisaalta lypsylehma on teuras-
tamon kannalta laiha saannoltansa. Erikoistuneelle lihantuotannol-
le ei ollut tilaa silloisilla markkinoilla eikd resursseilla, joten liha-
karja oli 1ahinna joidenkin kartanoiden harrastus”, Juga kertoo.

"Nyt keskituotokset ovat korkeat, lehmien lukumaara on pieni ja sil-
ti tuotetaan sama 2,3 miljardia litraa maitoa vuodessa. Mutta mai-
dontuotannon sivutuotteena ei tule tarpeeksi lihaa, koska karjan
paaluku on niin pieni. Siksi on investoitu myds emolehméatuotan-
toon.”

”“Lihakarjan taloudellinen tehokkuus on ollut aika heikko, eika lihan
hinta ole kattanut tuotantokuluja. Emolehmien maara pysyi vuosi-
kymmenet noin kymmenessa tuhannessa, mutta sitten valtio lisasi
tukea. Maara on kasvanut noin 50.000:een. Silti emme ole omava-
raisia lihantuotannossa. Ja tdma johtuu siitd, ettd lypsykarjaa tarvi-
taan paljon vihemman kuin ennen tuottamaan sama maarad maitoa,
jossa olemme omavaraisia.”

Miten pdastét kohdennetaan

taalla?
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"Riippuu laskentatavasta. Laskelmien ongelma on se, ettd ne ovat
vaikeita verrata keskenain. Ne on tehty eri mallinnuksilla ja niihin
on sisdllytetty eri asioita”, Juga sanoo.

”Se kuinka paljon paastoista allokoidaan maidolle, paljonko lihalle,
vaikuttaa heti lopputulokseen. Samoin se miten allokointi tehdian;
kaytetaanko tuotettuja kiloja vai tienattuja euroja. Vaihtoehdot
minkd perusteella lasketaan antavat erindkoéisid tuloksia.”, Juga
huomauttaa.

"Tuontilihan osalta tuloksiin vaikuttaa erityisesti. jos mukaan laske-
taan maankiyton muutos, esimerkiksi sademetsdn havittdminen
laitumeksi lisda padstoja radikaalisti.”

"Globaalin kysynndn kasvu johtuu elintason noususta kehittyvissa
maissa. Se lisda kotieldintuotteiden kulutusta. Jos se tyydytetdaian
hakkaamalla sademetsia, se on katastrofi”, sanoo Juga.

Parempi tuottavuus merkitsee vihemman paastoja

"Olennaista joka tapauksessa on, ettd kun tuottavuutta saadaan
ylos, pddstdja saadaan alas”, sanoo Juga.

”Kun katsomme FAO:n laskelmia, tdssd on kilo kuivakorjattua mai-
toa per lehm3, jota tulee 1.000 - 9.000 kiloa vuodessa. Alapaa on
kehitysmaataso ja ylapad meidén tasoa. "Ylldpitoon tarvittava ener-
gia ja siitd aiheutuvat padstot laimenevat, kun tuotetaan enemman
per tuotantoyksikko, tissad tapauksessa lehma. Meiddn maidontuo-
tannon paastoja ei kuitenkaan voi endd paljoa pienentda lisdiamalla
tuottavuutta, koska vastaan tulee vihenevan lisdtuoton laki eli vii-
meinen prosentti on liian kallis.”

"Kayttdmalld sukupuolilajiteltua spermaa uusintaan tarvittavien
lehmien siemennykseen voidaan teurasvasikoiden tuottamiseen
kaytettdvien lehmien maaraa lisatd. Naistd lehmistd voidaan tuottaa
pelkkid mullikoitakin, jos my6s liharotuisten sonnien sperma on
sukupuolilajiteltua. Lisddntymisteknologioilla voidaan tuottaa mai-
dontuotantolehmista tdsmdoheislihaa.”

"Meilld oli Senegalissa projekti maidontuotannon kehittdmiseksi.
Kulttuuriperimdan kuuluu, ettd osa karjasta on yleisvarallisuutta,
valuuttaa. Vain osa lypsetddn. Vuosituotos vasikan jialkeen on 500-
1.000 kiloa maitoa vuodessa. Risteytykset padsevat 1.200-2.000 ki-
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loon. Se on jo 100 % hyppdys vuosituotoksessa. Mutta suuri joukko
marehtijoitd on vain olemassa sielld pankkina, jolloin yllapito tuot-
taa paastoja kauheat maarat eika sanottavasti ravintoa. Lisdksi ta-
ma meiddn mielestd “hukkakarja” pahentaa ylilaiduntamista ja
eroosiota ja aavikoitumista.

"Kokosimme tietoja 200 tilalta Dakarin ldheltd. Vain 30 % lehmista
oli lypsettdvia ja lehmien poikimavalit kahden vuoden pituisia. Vil-
jelijat eivat edes née, ettd maidontuotanto olisi ykkosfunktio, vaan
karja on sindlldan rikkautta ja arvostusta.”

"Globaalisti ajatellen kannattaisi satsata kulttuuriseen muutokseen,
ettd ei tarvitsisi pitda karjaa pelkkdna taseena, kun ei pankkeihin
luoteta tai arvovaltasyistd. Samalla pitdd nostaa tuottavuutta, niin
ettd elintason kohentuessa ja maidon ja lihan kulutuksen kasvaessa
ei tarvitse lisatd eldimid vaan samalla paaluvulla voisi saada ldhes
kymmenkertaisen mairan ruokaa.”

Suomi on melko vapaa valkuaisrehujen padstokuormasta

"Ei meidan valkuaisomavaraisuus vield sataa prosenttia ole, joten
sitdkin voidaan parantaa. Uusia valkuaisrehuja tutkitaan paljon.”,
Juga huomauttaa.

"Meillda maataloustuotannon tehostuminen on vahentdnyt paastoja,
ainoastaan emolehmien eli lihakarjan lisidminen on lisdnnyt paas-
t6ja, mutta niidenkin paastot ovat kansainvalisesti pienet, ja metsa
nielee ne joka tapauksessa.”

”"Jos viidenneskin naudanlihasta tuodaan ulkomailta, sekin paasto
on jossain. Ei siis kannata ulkoistaa paastdja tuonnilla. Lisdksi tulee
kysymys omasta tyollisyydestd, ruokaturvasta, huoltovarmuudesta.
Ei voida optimoida vain yhta asiaa, ei edes ymparistotehokkuutta.
Yhden asian liikkeet unohtavat ndma monet ulottuvuudet.”

”Ja mika olisi vaihtoehtoinen tuotanto Kainuussa? Nurmi pystytdian
jalostamaan ekologisesti kestavalla tavalla maidoksi ja lihaksi. Jos
sitd ei saa tehda, mitd sitten tehdddn? Nurmea emme voi sydda it-

”

Se.
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Tehotuotanto, luomu ja vdarien funktioiden optimointi

Jugan mukaan keskilehmaluku on Suomessa noin 35, robotisoidun
navetan alaraja on 50 lehmaa, yleensa niissd on 100 - 150.

"Meillad on vaikea missddn investoida satojen lehmien navettoihin.
Mihinkaan ei saisi jarkevalle etdisyydelle peltoalaa, josta voi kuljet-
taa jatkuvasti rehua ja ajaa lantaa takaisin pellolle” toteaa Juga.
USA:n tyyppiset mullitehtaat eivat ole mahdollisia taalla.

"Tulotuet ovat Suomen viljelijoille valttamattomia.”

“Halutaan investoida luomutuotantoon, mutta volyymit tulevat kui-
tenkin normaalituotannosta, joka on Suomessa turvallista, puhdasta
ja ekotehokasta.” Luomutuotannon ymparilla on kuitenkin hypea,
mika ei ole paha asia, jos kuluttaja on valmis maksamaan tuotteesta
korkeamman hinnan.

Osalle luomukotieldintuotannon sddnnoéistd ei Jugan mielestd ole
tieteellistd pohjaa, vaan ne ovat enemman arvopohjaisia. "Luomua
ei markkinoidakaan endd ymparistoystavallisend, vaan eldinten hy-
vinvointiin liittyvilla tekijoilla . Tutkimusten mukaan luomutuotan-
nossa on suurempi karjakoko mutta alemmat keskituotokset ja si-
ten suurempi paastokuorma per tuotekilo kuin tavallisessa tuotan-
nossa. Fosfori-, typpi- ja kasvihuonepaastot ovat kaikki suuremmat
luomutuotannossa, koska tarvitaan enemman eldimia tuottamaan
sama maitomaari, tai liha. Luomukotieldintuotteiden maku- ja ter-
veellisyysaspektitkin ovat kiistanalaisia, tutkimustuloksilla niitd on
vaikea osoittaa.”

”80-luvulla oli maitoroduissakin tehosonneja. Maitorotuja ovat frii-
sildiset ja ayrshire. Erilaistuminen oli globaalia. Lypsylehmista ja
niiden teurasjilkeldisistd saadun ruhon teuraspaino ja laatuluokka
on heikompi kuin teurasrotuisilla. Maitotiloillekin nautojen kasvu-
kyky on tarkeaa. Pitdisi palauttaa lypsylehmien jalostustavoitteeksi
nuorten eldinten kasvukyky, mutta ei liian suureen lehmien elopai-
noon, seka jalostaa takaisin yhdistelmaroduiksi”, neuvoo Juga.

”"Globaali jalostus on nostanut elopainoa ja rehunsyontia. Elopaino-
kilo tarkoittaa yllapitopdastdjd. Lisdlitra maitoakin maksaa liikaa,
joten painopistetta pitda siirtdd kustannuksia pienentiviin ominai-
suuksiin. Liikatehokkaaksi jalostettujen lypsylehmien tiinehtymi-
nenkin vaikeutui. Hedelmallisyyden parantamiseksi valinnassa piti
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lisitd voimakkaasti hedelmallisyysominaisuuksien painotusta,
muiden ominaisuuksien kustannuksella..”

"Tuotantoeldimen terveys ja hyvinvointi on positiivista sekd imagon
ettd tuottavuuden kannalta”, muistuttaa Juga.

"Jalostuksessa joskus ohitetaan optimi, kun optimoidaan vaaraa
funktiota, mutta sieltd paasee talla alalla takaisin.”

"Paras olisi tuottaa itse mitd kulutetaan tai kuluttaa vain se mita itse
tuotetaan”, Juga sanoo. Kulutuksen pienentdminen olisi tietysti te-
hokkain keino vahentda paastoja ja kulutukseen vaikutetaan tehok-
kaimmin hinnalla. "Hintaa ei voi kuitenkaan olennaisesti nostaa,
ellei tuontia padota. Kuluttajapaine aiheuttaa sen.

KOTIELAINTIETEEN PROFESSORI AILA VANHATALO, HELSINGIN YLIOPISTO

Kotieldintieteen professori Aila Vanha-
talo Helsingin Yliopiston maataloustie-
teiden laitokselta tutkii muun muassa
lypsylehmien ravitsemusta ja ravitse-
musfysiologiaa.

"Kun olemme taalla pohjoisessa, tuo-
tantoa madrittaa pitka sisdruokinta-
kausi. Kesd ja laidunkausi on lyhyt
vaikka ilmaston ldmpeneminen saat-
taa laidunkautta vahan pidentiakin.
Tutkimuksessa on jo A. I. Virtasen
ajoista lahtien keskitytty paljolti sii-
hen, miten maidontuotantoa varten
voidaan sdiloa rehua pitkaa talviruo-
kintakautta varten. Siis miten tuoretta
nurmirehua voidaan siiloa talveksi

"Suomalainen tuotanto-
muoto on ympdriston
kannalta kestdvampdad
kuin sellainen tuotanto,
jossa maitokarja ja liha-
karja ovat kokonaan eri-
koistuneita. Muualla Eu-
roopassakin naudanli-
hasta pddosa tulee eri-
koistuneesta tuotannos-
ta.”

Kotieldintieteen professori
Aila Vanhatalo, Helsingin
yliopisto

niin ettd sen ravintoarvo sdilyy.”, kertoo professori Vanhatalo.

"Vahvuutemme on, ettd me tiedimme miten sdiloa laadukasta re-
hua talveksi.”

"Meilla on ennestdin ankarat olosuhteet. Imastonmuutoksen takia
arvioidaan olosuhteiden kdyvan kaikkialla vaikeammin ennustetta-
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viksi. Tuotanto on alttiina muutoksille. Limpotilan muutokset eivit
valttdmatta tule tasaisesti.”

Ankarimmat olot "pienen jddkauden” aikaan aiheuttivat nadlkakata-
strofeja joukkokuolemineen, pahimman 1690-luvulla. Toisaalta pa-
leobotaniikan avulla tiedetdan, ettd on ollut paljon nykyista lampi-
mampia jaksoja.

”Ainahan on sanottu, ettd vuodet eivat ole veljeksia. Tulevaisuudes-
sa erot voivat olla vield suurempia. Rehuntuotannon ja siilénnin
osaaminen on tarkea asia.”

Lampimampi ilmasto ei muuttaisi Suomen oloja niin rajusti kuin eteldssa

[Imastonmuutos vaikuttaa maidon ja naudanlihan tuotantoon re-
hun tuotannon kautta. Mutta kuinka paljon se meilld muuttaa ny-
kyista tuotantosysteemia?

"Ei ehkd sanottavasti. Sen sijaan etelampand, Vilimeren maissa, jos
olen oikein ymmartanyt, vaikutukset ovat suurempia”, sanoo Van-
hatalo. "Kuumuus ja kuivuus lisddntyvit, jolloin maidontuotannon
osalta paino saattaa siirtya lypsylehmistd pienmarehtijoihin kuten
vuohiin. Vuohella on parempi kuumuusstressin sieto kuin naudoilla.
Jo nyt on esimerkiksi Espanjassa vuohien maara lisdantynyt huo-
mattavasti viime vuosina.”

Maidon kulutus on samaan aikaan laskenut Espanjassa koko 2000-
luvun.? Vuohenmaito menee pddasiassa juustoksi. Espanjassa on
lypsyvuohia melkein kaksi kertaa niin paljon kuin lehmia. Gourmet-
juustojen kysyntd on kasvanut, joten vuohitalouden kasvu voi joh-
tua siitakin.

“Ilmastonmuutos vaikuttaa Suomessa rehuntuotannon kautta. Siita
voi olla hyotyja, jos pohjoisempana voi viljelld kasveja, jotka nykyi-
sin eivat sielld menesty. Se voi laajentaa meiddan rehuvalikoimia.
Esimerkiksi maissi varteenotettavana sdilorehukasvina voisi tulla
mahdolliseksi”, arvelee Vanhatalo. Talla hetkelld ajatus tuntuu uto-
pialta. "Toisaalta uusien kasvilajien lisdksi tulisi uusia tuholaisia, ja
nurmien talvehtiminen saattaa muuttua haasteellisemmaksi.”

9 https://www.statista.com/statistics /441540 /per-capita-consumption-of-fluid-milk-in-spain/
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Suomalainen maidon ja lihan yhdistelmatuotanto ymparistokestavaa

"Meilld tuotetaan maitoa ja lihaa maitorotuisilla eldimilld. Suurin
osa naudanlihan tuotannosta perustuu maidontuotannon sivutuot-
teena syntyviin vasikoihin. Emolehmiin perustuva lihantuotanto on
tosin ollut kasvussa. Tama johtuu siitd, ettd lypsylehmien maaran
vahentyessa vasikoita tulee vihemman lihantuotantoon.”

“Suomalainen tuotantomuoto on ympdriston kannalta kestivimpaa
kuin sellainen tuotanto, jossa maitokarja ja lihakarja ovat kokonaan
erikoistuneita. Muualla Euroopassakin naudanlihasta paiosa tulee
erikoistuneesta tuotannosta”, sanoo Vanhatalo.

"Talla hetkelld emme valitettavasti ole kuitenkaan omavaraisia
naudanlihan suhteen”, toteaa Vanhatalo.

"Lypsylehmien kokonaismaarad on siis vahentynyt. Koska maidon
tuotanto lehmaa kohden on lisddntynyt, tuotetun maidon maara on
pysynyt ennallaan. Nayttaa siltd, ettd lypsylehmien maaran muutos
on alkanut tasaantua viime vuosina. Mutta jos se edelleen laskee,
vasikoiden maara lihantuotantoa varten vahenee.”

"Meilla tuotanto perustuu karkearehuvaltaiseen ruokintaan, joka on
ekologisesti ja eettisesti kestdvimpaad kuin vakirehuun perustuva
tuotanto. Nauta on marehtija, joka pystyy muuttamaan nurmea
maidoksi ja lihaksi. Meilld osataan tuottaa korkealaatuista nurmis-
dilorehua, joka on nautojen lajinmukaiseen ruokintaan soveltuva
rehu.”

"Nautoja voi ruokkia monella tavalla. Esimerkiksi Amerikassa liha-
karjan ruokinta perustuu pitkalti viljaan ja sellaisiin rehuraaka-
aineisiin, joilla pystyy tuottamaan lihaa tehokkaasti. Sielld missa
maissi kasvaa, se on paarehukasvi. Mutta onko marehtija siind oike-
assa roolissa, kun viljan voisivat ihmisetkin sy6da?” kysyy Vanhata-
lo. "Onko meilld tulevaisuudessa varaa sy6ttaa viljaa naudoille? II-
mastonmuutoksen vuoksi erityisesti maailman paaviljantuotanto-
alueet voivat karsia ja viljan hinta voi nousta.”

"Juuri ndistd syistd karkearehupohjainen maidon ja lihan tuotanto
on kestavammalla pohjalla kuin vakirehupohjainen.”

"Vaikka metaania syntyy enemman karkearehuvaltaisesta kuin va-
kirehuvaltaisesta tuotannosta, viljalle on tirkedmpaa vaihtoehtois-
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ta kayttdd”, sanoo Vanhatalo. Samalla han paljastaa paradoksin: soi-
ja on biodiversiteettiuhka, mutta maissi on vihemman roéyhtailytta-
va rehu kuin nurmi.

Vesivarat ovat vahvuus

"My0s vesivarat ovat olennaiset. Suomessa on vettd. Ja maidontuo-
tanto erityisesti vaatii vesivaroja. Jos jossakin niin ainakin Suomes-
sa maitoa voidaan tuottaa silloinkin, kun vesivaroista tulee muualla
puutetta. Onhan se myds kasvintuotannon kannalta tdrkeda”, muis-
tuttaa Vanhatalo.

"Suomessahan ei ole juuri tarvittu kastelujarjestelmis, joita etelai-
sissd maissa kaytetdan. Toki meillakin kuivuutta voi esiintyd pai-
kallisesti. Pelloista suuri osa on vesist6jen laheisyydessa. [Imaston-
muutoksen on ennustettu vield lisddvan sateita Suomessa.”

Pellot vesien tuntumassa merkitsevat rehevoittavia paastoja, joita
taas monivuotisesti kasvava nurmipelto pidittda paremmin kuin
viljapelto.

Saudi-Arabian kuningas kasvattaa nautoja tislatulla merivedella. Pi-
tddhan kuninkaalla olla maatila.

”Sellaisissa oloissa on vaikea nautoja kasvattaa. Kuumuusstressi tu-
lee lisdksi. Meilldkin hellejakso voi olla rasittava naudoille, jolloin
ne syovat laitumella vihemman ja tuotanto alenee, mutta sen mer-
kitys on nykyisin vdhdinen”, Vanhatalo sanoo. "Ilmaston lampene-
minen saattaa lisata eldinten kuumuusstressia meillakin, mutta tus-
Kkin siind maarin kuin eteldisessid Euroopassa.”

Miten suomalainen tuotanto parjad ymparistokisassa ja miksi

"Ymparistopaadstoja lasketaan tuoteyksikkoa kohti, ja ne ovat Suo-
messa ja muissa kehittyneissa maissa pienemmat kuin kehitysmais-
sa, joissa eldinten tuotostaso on vaatimaton. Teollistuneissa maissa
eldinten tuotostaso on korkea ja niitd ruokitaan hyvalaatuisilla re-
huilla, jolloin padstot ovat pienemmat. Suomessa lisdaksi nurmituo-
tanto on tehokasta ja pystytddn tuottamaan hyvin sulavaa kar-
kearehua, joka tuottaa vihemman paastoja. Suurimmat paistot per
tuotekilo ovat yleensa kehitysmaissa, joissa myds eldinmaarat ovat
suuret”, toteaa Vanhatalo.
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"Suomessa on perinteisesti pieni tilakoko ja karjakoko. Kun tuotta-
jia on poistunut, tilakoko ja karjakoko on kasvanut. Mutta niin on
tapahtunut muissakin maissa. Eteldssa tuotanto on edullisempaa, jo
Ruotsissa ja Tanskassa. Meiddn ongelma on aina ollut se, etta tuo-
tantokustannukset ovat korkeammat ja rakenne epdedullisempi,
kuin esimerkiksi Tanskalla. Tassd ne haasteet ovat. Mutta viela ete-
ldisemmissd maissa ilmastonmuutos todenndkoisesti merkitsee
lypsylehmien vdhenemistd. Mielenkiintoinen kysymys on, vaikut-
taisiko ilmastonmuutos Kilpailuasetelmaan Suomen lahialueiden,
esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan kanssa.”

Nurmi on biodiverssi

"Nurmiin perustuva tuotanto lisia biodiversiteettia. Jos viela rehu-
valikoimat monipuolistuvat ja palkokasveja aletaan hyodyntaa ny-
kyistda enemman”, toivoo Vanhatalo.

"Nykyinen sdilérehun tuotanto perustuu pitkalti heindkasveihin ku-
ten timotei ja nurminata. Ne tarvitsevat typpilannoitusta, jotta satoa
saadaan. Typpilannoitteiden tuotanto puolestaan perustuu fossiili-
siin polttoaineisiin. Typpea sitovilla palkokasveilla voisi vahentda
tata tarvetta. Esimerkiksi puna-apilan ja muiden palkokasvien kayt-
toa sdilorehun raaka-aineena voisi lisata. Jos ilmasto lampenee, pal-
kokasveja voisi kdyttdd enemman. Se lisdisi biodiversiteettia ja va-
hentdisi typpilannoituksen tarvetta.”

Vanhatalo ndyttdd pitdvan Suomea ilmaston mahdollisen lampene-
misen nettohydtyjana.

"Lahinna ajattelen niin, ettd Suomi todennakdisesti karsii lampe-
nemisestd vihemman kuin monet muut alueet”, han paattaa.

ERIKOISTUTKUA JUHA-MATTI KATAJAJUURI, LUKE

Luonnonvarakeskuksen (LUKE) erikoistutkija Juha-Matti Katajajuuri
on ruokajdrjestelmdn kiertotalouden, hdvikin ja ympdristovaikutus-
ten tutkija, joka on kirjoittanut lihasta ja ympdristostd.

Erikoistutkija Katajajuuri toteaa, ettd LUKE:n tutkijat keskustelevat
paljon alan kanssa. Erilaisten tuotantojirjestelmien ympéristovai-




Newsbrokers ,

kutusten vertailu on haastava aihe yksiselitteisen evidenssin osalta,
ja edellyttaa siksi tieteellista tutkimusta.

"Yksi keskeinen metodi, jolla voi-
daan tarkastella asiaa, on elinkaa-
riarviointi (LCA). Kotimaisen tuo-
tantoketjun ympadristovaikutus
madritelladn yksityiskohtaisesti
madritellylld LCA-metodiikalla. Pi-
tdisi saada kaikista tuontimaista
analyysi vastaavan ulkomaisen tuo-
tannon ympdristovaikutuksista tay-
sin samalla tavalla, laskemalla jo-
kainen valittu asia tdysin samalla
tavalla kuin Suomessa. Samoilla ra-
joituksilla, samoilla oletuksilla, sa-
moilla laskentamalleilla, ja olosuh-
teiden erot pitda tietenkin tuntea”,

"Jos halutaan verrata
nurmirehutalouden ym-
pdristovaikutuksia Kilpai-
levaan tuotantoon, se
pitad tehdd mahdolli-
simman koherentilla ta-
valla. Tutkimusten vertai-
lussa tulee tarkistaa elin-
kaarilaskennan ISO-
standardien sddntoéjen
noudattaminen.”

Erikoistutkija Juha-Matti
Katajajuuri, Luonnonvara-
keskus LUKE

sanoo Katajajuuri. Kysymys on siis

vertailtavuuden ongelmasta.

"Elinkaarilaskentaa maatalouskonteksissa on kehitetty jo 90-luvun
lopulta ldhtien Suomessa ja Euroopassa samaan aikaan. Se on edel-
leen nuori tieteenala”, Katajajuuri kertoo. "Nyt pystymme laske-
maan patevasti kotimaisen tuotannon ympéristovaikutuksia ja
suunnittelemaan paastdjen vihentamiskeinoja.”

"Mutta kun pannaan rinnakkain tuontituote/tuotanto ja kotimai-
nen, vertailu on hyvin haastavaa, mutta juuri niitd asioita, joihin
tutkimusrahoitusta tulisi suunnata. Olemme parhaillaan tekeméassa
pientd harjoitusta MTK:n aloitteesta ja sadatiorahoituksella. Se jul-
kaistaan alkuvuodesta 2017. Siind pyritddn ensi kertaa vertaile-
maan ilmastovaikutuksia niin, ettd tutkimus ei vinoudu vahingossa-
kaan perustelemaan tarkoitushakuisesti suuntaan tai toiseen jota-
kin asiaa. Tdma tyd perustuu padosin julkaistuihin aineistoihin ja
niiden vertailukelpoiseksi tekemiseen sekid uusien hiilensidontaan
liittyvien mallien kokeilemiseen.”
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Kaksi kantaa metsistd paastonielulaskennassa

"Suomalaiset intressitahot puhuvat siitd, miten nurmi ja metsa sito-
vat hiiltd. Vertailtaessa kuitenkin maataloustuotannon tuotteita
esim. maitoa tai naudanlihaa tutkimuksessa pitda verrata tuotanto-
jarjestelmia toisiinsa, eika niihin jarjestelma laskentaohjeiden mu-
kaan tulisi ottaa ulkopuolisia tuotantojarjestelmia (kuten metsan-
kasvua ja sen hiilensidontaa ruokatuotteita tarkasteltaessa) mu-
kaan, koska ne ovat erilliset tuotantosysteemit ”, selittdd Katajajuu-
ri.

"Pitaa tutkia nurmipohjaista ja muunlaista maidontuotantoa ja kat-
soa sen ympadristovaikutuksia ja jos peltoon sitoutuu hiilta niin OK,
mutta ei metsien nielu kuulu sithen millaan tavalla. Meill4 on valta-
vat metsat ja iso hiilensidonta sielld ja se on Suomen vahvuus koko-
naisuudessaan ehdottomasti, mutta ei meidan tulisi elinkaarilas-
kentahjeiden mukaan jyvittdd maatalouden pddstdja metsdn piik-
kiin”, sanoo Katajajuuri. On sitten ihan eri asia laskea esim. koko
maa- ja metsatilatalouden kokonaispaastoja ja tarkastella koko tilaa
tai tuotantoalaa nettona, metsineen, mutta niita asioita ja vertailuja
ei pitdisi sotkea toisiinsa.

"Meillda on monen kymmenen vuoden aikasarjoja hiilen tasapainos-
ta viljelymaassa, ja hiiltd vapautuu sieltd, eikd edes nurmituotan-
nossa hiiltd niiden pitkaaikaisten kokeiden mukaan sitoutuisi sinne.
Ulkomaisista tutkimuksista loytyy kylla viitteita siitd, ettd joissakin
olosuhteissa tietyntyyppinen nurmituotanto voi sitoa hiiltd. Meilla
viljely on edelleen kai siind maarin nuorta, ettei maapera ole ba-
lanssissa vaan edelleen sieltd poistuu enemmaén hiilta kuin sitoutuu.
Kaiken ruoantuottamisen kehittimisen siihen suuntaa, etti hiilta
saataisiin sitoutumaan maaperaan, on hyvan tirkeaa ja voi pidem-
malla aikajanteelld tuoda meille merkittavia ymparistohyotyja”, sa-
noo Katajajuuri.

Voiko nurmituotannosta kehittda hiilinielun? ”Se on varmaan mah-
dollista.
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Monimuotoisuus

”Jos valitaan referenssimaa, jossa karjataloustuotanto ja siihen liit-
tyva soijantuotanto kasvaa ja ottaa uusia alueita laitumeksi, karjalle
ja viljelyyn, on ilman muuta selva, ettd jos vdhennetdan erilaisia
trooppisia metsid, menetdmme hiilinielua. Niilla alueilla myds bio-
diversiteetin menetys on suurinta, eikd tdman mittakaavan ongel-
mia ole onneksi Suomessa”, Katajajuuri toteaa.

"Mutta se patee ldhinna ndihin pellonraivaus- ja kayttoonottotilan-
teisiin. Missa on vakiintunut tuotanto, kuten Tanskassa tai Ruotsis-
sa tai Keski-Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa, biodiversiteetin
menetys on enemman vuosien ja vuosisatojen saatossa tapahtunut
vanha tosiasia. Sitd on vaikea panna enda yhden tuotannon piikkiin,
toisaalta tatdkin perinteista tulokulmaa varmaan voi tieteessa haas-
taa.”

“Ndin ollen Suomella on ekologinen etu niihin tuotantomaihin, jois-
sa tuotantoa kasvatetaan peltojenraivauksella, mutta sama etu on
tavallaan niilld mailla, joissa on vakiintunut tuotanto jonka maata-
louspinta-ala ei kasva.”

"Uudisraivaus on voimallisinta kehittyvissd maissa, erityisesti Ete-
la-Amerikassa, missd tuotetaan rehuksi soijaa ja vallataan laidunta.
Syyna on pitkalti yleinen lihankulutuksen kasvu, joka tapahtuu en-
nen kaikkea Aasiassa. Eihdn Suomeen tuoda paljonkaan Etela-
Amerikasta. Ei maitoa ollenkaan ja aika vahan lihaakin, mutta re-
husoijaa tuodaan meillekin broilereille ja sioille.”

"Varmaan suomalainen sindnsid pesee eteldamerikkalaisen vasti-
neen ympdaristondkokulmasta em. asioiden perusteella, oli kiarkena
sitten ilmastovakutus tai biodiversiteetti.”

"Mita tulee soijaan, se sydtetddn padasiassa muille kuin naudoille.
Sitd annetaan yksimahaisille eli broilereille ja sioille. Suomessa sita
ei kdytetd naudoille juuri ollenkaan”, sanoo Katajajuuri. Suomen
naudat eivat siis rasita soijan kautta biodiversiteettid ja tima on
suomalainen vahvuus.
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Vesivarat ovat Suomen vahvuus

Lihantuotannossa tarvitaan paljon vettd. "Vesivaroilla on merkitys-
td. Vesijalanjilked lasketaan ja vesivaroissa on Suomen ehdoton
vahvuus. Meilld on puhdasta hyvalaatuista vetta runsaasti.”

”On maita, joissa karsitdan akuutista vesipulasta ihan ihmisten juo-
tavaksi, kdytetddn huonolaatuista vettd ja sekin on vahissa. Karjaa
kuitenkin pidetddn”, sanoo Katajajuuri. "Naihin maihin verrattuna
Suomi on hyva karjatalousymparistd, mutta esim. Ruotsiin ndhden
ei synny etua, koska siellakin on runsaat vesivarat.”

Nurmet voidaan hyddyntaa eldinten kautta

Poikkeavatko suomalaiset olot globaalivertailussa?

"Suomessa on tietynlainen tuotantotapa, mutta globaalista keskiar-
vosta on epakdytannéllistd puhua. Voimme verrata Suomea nimet-
tyihin maihin ja alueisiin, kuten Ruotsiin tai Tanskaan tai Brasiliaan,
tai vuoristo-olosuhteisiin. Mutta koska tuotantoalueet vaihtelevat
ndin suuresti, globaalikeskiarvoilla ei oikein tee mitdan”, Katajajuu-
ri sanoo. "Mika se sellainen keskiarvomaa tai vertailuasetelma oli-
si?.”

”"Lihakilon tai maitolitran paastoerot ovat todella suuria.”

"Suomalaisen tuotantotavan ero Ruotsiin ei ole suuri, enki oikein
tiedd Tanskastakaan, mutta suuret erot Suomen hyvaksi loytyvat
verrattuna niihin tuotantomaihin, joissa lisdtuotannon tieltd raiva-
taan hiilinieluja, tai joissa on vesipulaa, tai joissa kdytetadn merkit-
tavasti soijaa ja maissia naudanrehuna”, Katajajuuri sanoo.

"Nurmilla on yksi ehdoton hyo6ty. Mikali ne ovat heikosti viljavia
maita ilmasto-olojen, lyhyen kasvukauden ja maaperan vuoksi, niis-
td ei saa irti hyvia satoja ihmisen syotaville tuotteille. Niilla voidaan
tuottaa rehua karjalle. Tdima tukee elintarvikeomavaraisuutta, ko-
timaista tyo6llisyyttd ja maaseudun asutusta. Ja nurmet voidaan
hyodyntaa eldinten kautta ihmisille hyvéksi energiaksi”, sanoo Ka-
tajajuuri.




Newsbrokers ,

Metaani ja rehevoityminen

"Jos halutaan verrata nurmirehutalouden ymparistovaikutuksia kil-
pailevaan tuotantoon, se pitda tehdd mahdollisimman koherentilla
tavalla. Tutkimusten vertailussa tulee tarkistaa elinkaarilaskennan
[SO-standardien sddntdjen noudattaminen.”

"Naudanlihaa ollaan nyt tutkimassa, ja alustavien tietojen perus-
teella ilmastovaikutusten ero eri maiden valilld ei ndytd olevan mi-
tenkdin dramaattisen suuri. Tdhan on kuitenkin palattava kun tut-
kimustietoa saadaan lisda. Sen sijaan lypsykarjan ja lihakarjan valil-
14 on selva ero paastoissa, lypsykarja on huomattavasti vahapaas-
toisempad”, sanoo Katajajuuri. Ja Suomessa naudanlihan tuotanto
perustuu yhdistettyyn maidon ja lihan tuotantoon.

"Talla hetkelld nayttiisi siltd, ettd myos nurmelta vapautuu enem-
man hiiltd kuin sitoutuu. Eldinten potsikdymisesta vapautuu noin 6
% siitd bruttoenergiasta mitd nurmesta voisi saada. Ja se vapautuu
metaanina, joka on eli 20 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu
kuin hiilidioksidi. Nurmi sitoo hiilidioksidin, mutta ei metaania, eli
se alun perin kasveihin sitoutunut hiili muuttaa voimakkaammaksi
kasvihuonekaasuksi.”

"Rehevodityminen korostuu Itdmeren valuma-alueella. Monen maan
paastot hukkuvat valtamereen mutta Itdmeri on pussi. Rehevdity-
mispddstdjen mallit eivat vield pysty antamaan kiistattomia tulok-
sia”, sanoo Katajajuuri. Suomen osuus Itdmeren altaan karjatalou-
desta on suhteellisen pieni. Muut tutki-

jat korostavat, ettd nurmiviljely sitoo | “Vertailu on haasta-
valumapaast6ja verrattuna yksivuotis- | vaa (eettisestikin).
ten viljakasvien viljelyyn. Syytamme kehittyvid
maita raivaamisesta
joka lisdd kasvihuo-

TUTKIJA HANNELE PULKKINEN, LUKE nekaasupddstojd ja
vihentdd luonnon
Elinkaariarviointeja  tehnyt Hannele WO TR0

Pulkkinen on tutkijana Luonnonvarakes- WL Eurloopc'lssa se
kuksessa (LUKE). Tutkimuksissa selvite- | ©™ tehty ajat sitten.”
tddn tuotannon ympdristévaikutuksia
koko tuotantoketjun elinkaaren ajalta.
Kasvihuonepddstdjen ohella tutkitaan
esimerkiksi rehevéittdvid ja happamoit-

Tutkija Hannele Pulk-
kinen, Luonnonvara-
keskus

tavia vaikutuksia.




Newsbrokers ,

Hannele Pulkkinen pitdd tirkedna eritelli, mihin maa-
han/alueeseen sumalaista tuotantoa verrataan. Toisaalta on EU,
Eteld-Amerikka ja USA, toisaalta ovat ne nimetyt maat joista todella
tuodaan naudanlihaa.

"Naudanlihaa tuodaan esimerkiksi Tanskasta, Saksasta, Hollannista
ja Puolasta. Olosuhteet ja tuotantotavat noissa maissa ovat melko
lahellda meitd, mutta erot ovat isompia Pohjois- ja Etela-Amerikkaan.
Naudanlihantuotantoa syytetddn usein asioista, joita tapahtuukin
Amerikoissa, mutta jotka eivat ole suomalaisen kuluttajan kannalta
relevantteja koska tuonti niistd maista on pienempaa”, sanoo Pulk-
kinen.

"Mita tapahtuu Eteld-Amerikassa, kuten luonnon monimuotoisuutta
vdhentiva ja kasvihuonekaasuja aiheuttava metsien raivaus laitu-
meksi ja soijatuotantoon, ei tapahdu eurooppalaisissa tuontimaissa
ollenkaan. Maankdyton muutoksia ei tapahdu juurikaan Euroopas-

”

sa.

”Suomi poikkeaa kuitenkin muista Euroopan maista siing, ettd em-
me kidytd naudoilla juurikaan soijaa vaan kotimaista rypsia valku-
aisrehuna.”

Maailmalla raivataan ja tuotantomaarat ovat kasvussa

Suomessa viljelypinta-alat ovat vakaat, mutta tilojen maara vahe-
nee.

"Globaalista ravinnon kysynnin kasvusta pari ndkoékohtaa. Lisda
maa-alaa ei tarvittaisi niin paljon, jos ihmiset lihan sijasta soisivat
itse ihmisravinnoksi kelpaavat rehut, kuten soijan ja viljan, joka nyt
syotetddn karjalle. Mutta lisdksi on olemassa valtavaa ruokahavik-
kia kaikissa elintarvikeryhmissa ja eri ketjun vaiheissa. Jos havikkia
saataisiin vihennetty3, ei valttdmatta tarvitsisi raivata uutta tuotan-
tomaata”, sanoo Pulkkinen. Monissa kehittyvissd maissa merkittava
osa sadosta menetetdan esimerkiksi logistiikan heikkouksien takia.

“Ihmiset pitdd ruokkia, mutta keinoja olisi muitakin kuin metsien
raivaus. Suomessa kaytdssd olevan maatalousmaan maara on pysy-
nyt vakaana. Tilojen maara on kuitenkin vihentynyt ja tulevaisuu-
den haasteena voi olla nykytason tuotannon yllapitiminen Suomes-
sa muun muassa omavaraisuusndkoékulmasta.”
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Newsbrokers ,

Nurmi hiilinieluna

"Meilla on juuri hanke menossa ja on aloitettu hiilivarastojen mal-
linnus”, kertoo Pulkkinen. Mallinnusten vertailussakin on ongelmia,
kuten reportaasin haastatellut ovat todenneet.

"Suomessahan tilanne on todennakoisesti se, etta pellot eivat varsi-
naisesti sido hiiltd. Mutta nurmi vapauttaa vihemman hiiltd kuin
yksivuotiset viljelyskasvit. Nurmikasvit ovat monivuotisia, eika
maaperdd siis kynneta joka vuosi, jolloin hiilen vapautuminen hi-
dastuu.”

"Voi olla, ettd monivuotisen nurmituotannon ansiosta meilla ei tule
karjataloudessa vapautumispadastoji yhta paljon kuin muualla. Mut-
ta emme tunne Keski-Euroopan tilannetta kunnolla. Tilanne voi olla
myos se, ettd Suomen pellot ovat nuoria verrattuna esimerkiksi
Tanskaan, jossa on ollut pitempaén vakiintunut peltoala, ja Suomen
pelloilta vapautuu vield jonkin verran hiilti metsien raivauksen
seurauksena. Vapautuminen on mahdollisesti ollut my6s hitaampaa
Suomessa viileAmman ilmaston takia. Tanskassa ja muualla maape-
ran hiilitasapaino voi olla vakiintunut eikd se enda vapauta hiilta
metsien raivauksen seurauksena”, aprikoi Pulkkinen.

"Vertailu on haastavaa (eettisestikin). Syytdmme kehittyvid maita
raivaamisesta joka lisdd kasvihuonekaasupdistdja ja vahentda
luonnon monimuotoisuutta, mutta Euroopassa se on tehty ajat sit-
ten.”

"Meilla on malleja, joita ensi kertaa testataan.”

Luonnon monimuotoisuus

"Suomen luonto kuuluu siperialaiseen kasvuvyohykkeeseen, joka
on valtavan laaja. Globaalista ndkokulmasta, jos siis Suomen luon-
nossa tapahtuu muutoksia, niilla on vihemman merkitystd kuin
pienempien kasvuvyohykkeiden muutoksilla”, kertoo Pulkkinen.
"Sen sijaan, jos pienemmadassd Keski-Euroopan kasvuvyohykkeella
havidisi luonnontilaisia metsia, joita on enda vahan, pienikin lisa-
raivaus vaikuttaisi suhteellisen paljon.”




Newsbrokers ,

Pulkkinen puhuu Sandstrom 2017 julkaisustal, jossa on arvioitu
suomalaisen ruoankulutuksen vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen. "Suomen ruoankulutuksessa suurin osa vaikutuksista ta-
pahtuu ulkomailla tuontituotteiden tuotantomaissa. Suomen omat
monimuotoisuuskysymykset ovat perinteiset laitumet, hakamaat ja
ojat, jotka vdhenevat koko ajan ja vdhentdvit monimuotoisuutta.
Kriittiset maatalousperinneymparistot, joita karja- ja lammastalous
erityisesti tukevat, ovat vihenemassa.”

“Lihakarjatuotanto ei tuota seka lihaa ettd maitoa kuten yhdistel-
matuotanto. Lihakarjasta saatavan naudanlihan paistot ovat sen
vuoksi suuremmat kuin yhdistelmatuotannon. Mutta lihakarjata-
lous yllapitdd juuri arvokkaita perinneympéristojd, kun taas mai-
dontuotanto on tehostunut viime vuosikymmeniné ja perinneym-
paristot ovat sielld vihentyneet. Nurmi tuotetaan sailorehuksi. Lyp-
sykarja padsee enda harvoin laitumelle eikd lihajalkeldiset juuri ol-
lenkaan, kun taas lihakarjan emolehmat saattavat olla koko vuo-
denkin laitumella ja jalkelaisidkin pidetddn laitumella. Ja sielld on
arvokkaita metsalaitumia ja rannikkolaitumia, vanhoja tiloja.”

Kasvihuonekaasupdastdjen vastapainoksi siis lihakarja suojelee
uhanalaisten perinneympdristojen sisaltdmaa diversiteettia.
"Suomessa on siirrytty yksipuolisempaan viljelyyn, erityisesti lai-
duntamisen vaheneminen vahentid monimuotoisuutta”, sanoo
Pulkkinen. "Mutta toisaalta tilakoon kasvu voi tehostaa tuotantoa,
mikd puolestaan saattaa vahentdd padstdja per tuotos. Tuotosta
kohti lasketut paastovaikutukset ovat monessa luokassa pienenty-
neet tosi paljonkin. Lehma lypsaa paljon enemman vihemmilla re-
huilla, koska on opittu, millaista on tehokas ruokinta ja miten eldin
hyodyntaa rehua parhaiten.”

”Kehitys on tapahtunut samaan suuntaan muuallakin.”

Ei soijaa eikd maissia

”Soija on ehdottomasti biodiversiteettikysymys, ja lisdksi sielld on
kasvihuonekaasuvaikutus suuri”, Pulkkinen sanoo. "Mutta onhan
Euroopassa muitakin alueita kuin Suomi joka valkuaisrehujen sijas-
ta kayttda paljon nurmea. Irlannissa ja Tanskassa nurmista saadaan

10 Linking country level food supply to global land and water use and biodiversity impacts: The case of Finland
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27728843




Newsbrokers ,

ilmastoedusta johtuen isommat satotasot kuin Suomessa. Irlannissa
kuten Suomessa on paljon alueita, joilla ei ole kannattavaa viljella
ihmisravinnoksi kelpaavia kasveja, kuten viljaa, vaan nurmi on ai-
nut tapa hyddyntdd maa-ala ravinnon tuotantoon. Irlannin ja
useimpien muiden maiden etuna on pitempi kasvukausi lampi-
mammassa ilmastossa.”

"Keski-Euroopassa ehka voitaisiin nurmen sijasta viljelld yksivuoti-
sia kasveja ihmisravinnoksi, mutta Suomessa viljan viljely ei vain
kannata kaikkialla. Suomen suhteellinen etu on parempi nurmen
tuotannossa kuin viljan viljelyssa verrattuna muuhun Eurooppaan.
Tai siis ei havita siina niin paljon, silla ei meilld satotasoissa mitdan
todellista etua ole edes nurmituotannossa nain pohjoisessa”, Pulk-
kinen muistuttaa.

Vesivarat

"Suomalaisen tuotannon osalta ei tarvitse murehtia miten tuotan-
nossa kaytetdan vettd, silla meilla sitd riittdd luonnostaan. Naudat
eivat varsinaisesti juo valtavasti, mutta rehujen tuotanto vaatii vet-
td ja riippuen missa rehut on tuotettu ja onko tuotannossa kaytetty
vahaisia vesivaroja kasteluun, silld voi olla suurikin merkitys tuo-
tannon vesijalanjiljelle”, sanoo Pulkkinen. "Suomessa suurin osa
rehuista tuotetaan omalla tilalla, mutta eurooppalaisille tiloille
olennainen osa rehuista voi tulla vesivaroiltaan heikoilta alueilta.
Pitdisi aina selvittdd, mistd rehut mihinkin tulevat, joitta voisi ver-
tailla kunnolla.”

Kuluttajan saama tieto on sirpaleista ja mielikuvia

Pulkkinen suree sitd, ettd julkisuudessa liikkuva tieto on pirstaleis-
ta, kuluttajan on vaikea saada kokonaiskdasitysta. "2012 tehtiin ky-
sely, jossa huomattiin, ettd kuluttajat eivdt ole saaneet tarpeeksi
ymmadrrettivaa tietoa ruoankulutuksen ymparistovaikutuksista ei-
ka kuluttajilla ei ole kasitystd mista esimerkiksi ruoan hiilijalanjalki
koostuu. He miettivat pakkauksia ja prosessointia, mutta eivat tie-
d§, ettd suurin osa ympdaristovaikutuksista syntyy alkutuotannossa
ja ettd kulutusvalinnoilla pystyy vaikuttamaan omaan kuormaansa
tehokkaasti.”
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"Kasvisproteiinituotteiden buumi johtunee siitd, ettd pitkdan lihan
ympdrilld kiyty keskustelu on vaikuttanut ihmisiin. Sitd, missa
madrin terveys- ja eettisyys- tai missd maarin ympéaristokysymyk-
set ovat vaikuttaneet kuluttajiin, on vaikea sanoa. Soijatuotteita,
harkistd, nyhtokauraa ja muita vaihtoehtoja lihalle on tullut ja se on
varmasti vaikuttanut helpottamalla kasvisvaihtoehdon valmista-
mista. Ainakin korkeakouluopiskelijoiden piirissa kasvissyonti on
yleistynyt, mutta on vaikea sanoa vield ovatko tai muuttuvatko val-
tavdeston ruokailutottumukset. Lihankulutus on kuitenkin pysynyt
vield melko vakaana”, sanoo Pulkkinen.

“Elinkaarilaskennassa ei ole vield tdysin yhdenmukaisia arviointi-
menetelmid, joten eri tutkimukset voivat antaa eri tuloksia samasta
asiasta”, Pulkkinen varoittaa.

"Maidon ilmastovaikutuksen tutkimusmenetelmit lahentyneet,
mutta vertailu ei ole yksiselitteistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei
ole ollenkaan huomioitu hiilivarastojen muutosten aiheuttamia
kasvihuonekaasupaastoja, koska niita ei ole osattu arvioida.”

“Alaa syyllistetddn asioista, jotka eivat ole keskeisid suomalaisen
tuotannon tai edes kaikkien pdatuontimaiden ymparistovaikutuk-
sia, kuten vesijalanjalki tai luonnon monimuotoisuuden vahentami-
nen. Pitdisi tunnistaa mitka ovat relevantteja ympdaristokysymyksia
ja mitka eivat.”

”Amerikkalainen antibioottipumpattu liha tai Etela-Amerikassa lai-
duntava nauta, joka kasvaa hitaasti mutta tekee suuret ymparisto-
vaikutukset, ei ole suomalaisen kuluttajan kannalta ongelma koska
niitd tuodaan todennékdisesti vield niin vahan.”

”Osa naudanlihasta tulee monen maan kautta, ja lapikulku aiheuttaa
sen, ettei tilastoistakaan saa aina selvdd mista liha on peraisin, kasi-
tys siitd on mutta ei tiedetd tarkkoja maaria.”
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LITTEET

Liite 1: Kehittyva elintarvike 6/2016 — Lihelld tuotetun naudanlihan vastuullisuutta on
helpompi arvioida

Ldhelld tuotetun naudanlihan ympdristévaikutuksia on usein helpompi arvioida kuin
tuontilihan. Lisdksi kotimainen tuotanto tukee kansallista omavaraisuutta, ja tuo-
tantoketju on ulkomaista tuotantoa ldpindkyvdmpi.

Ruoan tuotantoketjut ovat nykyisin pddsddntoisesti pitkid, mikd hankaloittaa tuo-
tannon hallintaa ja vastuullisuuden arviointia. Suomalainen naudanlihantuotanto
perustuu pitkdlti tilan omiin tai etupddssd suomalaisiin rehuihin, mikd helpottaa li-
han vastuullisuuden arviointia.

Ldhiruualla ei kuitenkaan saavuteta automaattisesti merkittdvid pddstévdhennyk-
sid, koska esimerkiksi kuljetusten osuus ruuan ympdristévaikutuksista on pieni. Tuo-
tannon ympdristévaikutukset riippuvat toimijan ammattitaidosta sekd alueen olo-
suhteiden soveltuvuudesta tehokkaaseen ja ympdristdystdvilliseen tuotantoon.

Tuotanto-olosuhteet vaikuttavat ymparist66n

Suomessa nautojen rehuista suuri osa on nurmea, ja se on merkittdvd nautojen ener-
gian Idhde. Nurmen tuotanto ylldpitdd suomalaisen maatalousympdriston monimuo-
toisuutta ja maaperdn kasvukuntoa.

Rehuntuotannon tehokkuus on Suomessa matalampi kuin Euroopassa, mikd johtuu
muun muassa ilmastollisista oloista, kasvukauden pituudesta ja tilusrakenteesta.
Nurmien viljelyyn on Suomessa kuitenkin varsin suotuisat olosuhteet. Nurmituotan-
non suhteellinen kilpailukyky onkin melko hyvd verrattuna muuhun Eurooppaan,
koska nurmi pystyy tehokkaasti hyddyntdmddn lyhyen ja viiledn kasvukauden ja
tuottamaan suuren ja laadukkaan sadon.

Viljakasveille suotuisat olosuhteet ovat tyypillisesti limpéisemmilld ilmastovyéhyk-
keilld, mutta samoilla alueilla tuotannossa saatetaan tarvita huomattavia mddrid
kasvinsuojeluaineita tuholaisia ja/tai kasvitauteja vastaan. Lisdksi ilmastoltaan suo-
tuisemmilla alueilla saatetaan kdyttdd alueellisesti niukkoja resursseja, kuten vettd
ja maa-alaa.

Eurooppalaisesta tuotannosta poiketen soijarehuja ei sydtetd juuri lainkaan suoma-
laisille naudoille. Soijan tuotannossa trooppisten metsien raivaus aiheuttaa useita
ympdristévaikutuksia. Sen vuoksi rehusoijan viljely ja karjankasvatus védhentdvdt
luonnon monimuotoisuutta Eteld-Amerikassa. Lisdksi raivauksesta aiheutuu merkit-
tdvid kasvihuonekaasupdcdstdjd jopa vuosikymmenten ajan, kun maaperdn hiiliva-
rastot pienentyvidt viljelyssd.

Yhdistetty maidon- ja lihantuotanto etu

Lihan ja lihatuotteiden hiilijalanjdljen arvioinnissa otetaan huomioon vain ilmasto-
vaikutukset eli kasvihuonekaasupddstot, jotka syntyvit isoilta osin alkutuotannon
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biologisissa prosesseissa. Nditd ovat rehuntuotannossa maaperdstd vapautuvat di-
typpioksidipddstdit (N20) viljelymaahan lisdtystd ja kasvien sitomasta typestd, md-
rehtijéiden ruuansulatuksessa vapautuva metaani (CH4) sekd lannan varastoinnista
ja levityksestd vapautuvat metaani- ja dityppioksidipdcdstét. Sitd vastoin energiape-
rdisilld hiilidioksidipddstéilld ei ole niin suurta merkitystd kuin muilla tuotannon ja
kulutuksen osa-alueilla.

Naudanlihan ilmastovaikutuksia on tutkittu paljon, mutta tutkimustulosten vililld
on eroja. Vaihtelua aiheuttavat muun muassa arviointimenetelmdt: milld laskenta-
teknisilld valinnoilla ja rajauksilla laskelmat on tehty, minkdlaista tuotantoa niilld
on tarkasteltu ja milld tarkkuudella ne on tehty. Liscdksi tuloksiin vaikuttaa millai-
seen ja kuinka yksityiskohtaiseen aineistoon tuotannosta hiilijalanjdlkilaskelmat pe-
rustuvat. Erilaisten arviointitapojen lisdksi vaihtelua syntyy todellisista eroista, esi-
merkiksi eldinten kasvatuksessa ja ruokinnassa, tuotantotavoissa sekd ilmasto- ja
maaperdolosuhteissa eri tiloilla ja eri alueilla.

Kotieldintuotannon tutkimuksissa naudanlihan ilmastovaikutusten vaihtelu on kaik-
kein suurin. Vaihtelu johtuu erityisesti siitd, onko tarkastelussa lihakarjan tuotanto
(liharotuiset) vai yhdistetty maidon- ja lihantuotanto (maitorotuiset). Iso osa yhdis-
tetyn maidon- ja lihantuotannon ympdristévaikutuksista voidaan nimittdin laskea
maidontuotannon kuormitukseksi.

Tdllaisesta ketjusta tulevan naudanlihan ilmastovaikutukset ovat suomalaisten ja
eurooppalaisten tutkimusten mukaan noin kolmanneksen pienemmdit lihakarjan tuo-
tantoon verrattuna. Suomessa yli 80 prosenttia naudanlihasta tulee yhdistetystd tuo-
tannosta, Euroopassa arviolta keskimdcdrin reilu 60 prosenttia. Tdmd on yksi suoma-
laisen tuotannon etu.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) FootprintBeef -hankkeessa on arvioitu keskimddrdi-
sen suomalaisen naudanlihan ympdristévaikutuksia. [Imastovaikutusten osalta ndyt-
tdd siltd, ettd maito- ja liharotuisten nautojen lihan vaikutukset ovat EU:n keskitasoa
tai hieman sen yldpuolella, kun ulkomaisen tuotannon pddstéihin ei sisdllytetd
maankdytén muutoksista (trooppisten metsien raivaus soijan viljelyssd) aiheutuvia
pddstojd.

Suomessa yhdistetystd naudanlihan- ja maidontuotannosta saadaan hieman isompi
osuus naudanlihasta kuin Euroopassa keskimddrin, minkd vuoksi ero tasoittuu koko-
naiskulutuksen tasolla keskimddrdistd naudanlihakiloa kohti.

Kotimaisten ja ulkomaisten tuontituotteiden ympdristévaikutusten luotettavaan ver-
tailuun tarvittaisiin lisdd tieteellistd tutkimusta, jotta voitaisiin ymmdrtdd, mistd
mahdolliset erot syntyvdt. Lukella on parhaillaan kdynnissd selvitys kotimaisen,
tanskalaisen ja saksalaisen naudanlihan ilmastovaikutuksista.

Paikallisilla olosuhteilla iso merkitys

Osa ruuantuotannon vaikutuksista on globaaleja, osa hyvinkin paikallisia. Suomessa
happamoitumiselle herkkien ekosysteemien maa-ala on pienentynyt noin 90 prosent-
tia viimeisten 20 vuoden aikana. Ndilld alueilla happamoituminen on ylittdnyt sellai-
sen tason, joka ei nykytietdmyksen mukaan aiheuta herkille ympdristén osille pitkdl-
ld aikavililld merkittdvid, haitallisia vaikutuksia. Tdlld hetkelld kriittinen kuormitus
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ylittyy Suomessa vain alle kahdella prosentilla herkistd alueista. Euroopassa monin
paikoin happamoituminen on merkittdvd ongelma.

Naudanlihan tuotannon happamoittavat vaikutukset saattavat olla haitallisia pai-
kallisesti Euroopassa, koska eldintuotanto aiheuttaa merkittdvdn osan happamoit-
tavista ammoniakkipdcdstéistd. Rehevéityminen on puolestaan Itdmeren alueen ruu-
antuotannon suurimpia ongelmia.

Arktisista olosuhteista on myds hyétyd suomalaiselle naudanlihantuotannolle. Muun
muassa kasvinsuojeluaineiden tarve on vihdisempi kuin EU-maissa keskimddrin. Vii-
led ilmasto vihentdd kasvintuhoojien esiintymistd hidastamalla niiden lisddntymistd
ja estdd sellaisten lajien levidmistd Suomeen, jotka eivdt selvid talvikauden yli. Myds
sairauksien hoitoon kdytettdvien antibioottien tarve on pienempi, koska eldinten hoi-
tokdytdnndt, yleinen hygieenisyys ja pohjoisen viiledt olosuhteet hidastavat tautien
levidmistd.

Hannele Pulkkinen
tutkija
hannele.pulkkinen(at)luke.fi

Perttu Virkajédrvi
professori
perttu.virkajarvi(at)luke.fi

Kirsi Jdrvenranta
erikoistutkija
kirsijarvenranta(at)luke.fi

Juha-Matti Katajajuuri
erikoistutkija, tiimipddllikké

Jjuha-mattikatajajuuri(at)luke.fi

Luonnonvarakeskus LUKE

Liite 2: Pihvikarja —lehteen 25.11.2016: Nurmituotanto sopii pohjoisiin oloihin

Naudoilla on erinomainen kyky hyddyntdd nurmea ravintonaan. Pétsimikrobiensa
avulla nauta pystyy muuntamaan ihmisravinnoksi kdyttékelvottoman nurmen mai-
doksi ja lihaksi. Nurmituotantoon perustuva naudanlihantuotanto sopiikin pohjoisiin
oloihimme hyvin. Nautakarjatalous eldvéittdd maisemaa, lisdd biodiversiteettid ja
auttaa tuottamaan laadukkaita elintarvikkeita niilldkin seuduilla, missd muu tuo-
tanto ei ole kannattavaa tai edes mahdollista.

Pohjoisissa olosuhteissa viljasadot jédvdt usein pieniksi ja viljely on siksi heikosti
kannattavaa, mutta nurmituotannon suhteellinen kilpailukyky on melko hyvd verrat-
tuna muuhun Eurooppaan. Nurmi pystyy tehokkaasti hyédyntdmddn lyhyen ja viile-
dn kasvukauden ja tuottamaan suuren ja laadukkaan sadon. Nurmen tuotanto ylld-
pitdd suomalaisen maatalousympdristén monimuotoisuutta ja maaperdn kasvukun-
toa.
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Ymparistovaikutukset riippuvat tuotantotavasta ja -olosuhteista

Naudanlihantuotannon ympdristévaikutuksia kritisoidaan tdlld hetkelld paljon. Tuo-
tannon globaalit haittavaikutukset ovatkin merkittdvid, mutta kuten monessa muus-
sakin asiassa, asia ei ole pelkdstddn mustavalkoinen.

Kotimainen naudanlihantuotanto on perustaltaan varsin toisenlaista kuin lihantuo-
tannon suurvalloissa, USA:ssa ja Eteld-Amerikassa. Suurin osa karjatalouden ympd-
ristévaikutuksista on enemmdn paikallisia kuin globaaleja eikd niitd tulisi suoraan
yleistdd koskemaan kaikkea nautakarjatuotantoa. Euroopan sisdlld erot tuotan-
tosysteemien vdlilld ovat pienemmdt kuin maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi Tanskas-
sa ja Saksassa, joista suurin osa Suomeen tuotavasta naudasta tulee, on tuotanto
ympdristévaikutuksiltaan verraten samankaltaista kuin Suomessa.

Esimerkiksi ylilaidunnus ja eroosio, metsien raivaaminen laidunmaaksi ja rehuntuo-
tantoon, liiallinen makean vedenkdytto rehukasvien kasvattamiseen ja siitd johtuva
maaperdn suolaantuminen eivdt koske suomalaista tuotantoa juuri lainkaan, vaikka
globaalisti ne ovat suuri ongelma. Suomessa moni ndistd kohdista on pdinvastoin po-
sitiivinen asia: laidunnus pitdd maisemaa avoimena (rantalaitumet) ja lisdd biodive-
risteettid sekd uhanalaisten kasvien ja eldinten elinympdristdjd (metsdlaitumet).
Myds tavanomainen nurmen peltoviljely lisdd luonnon monimuotoisuutta silloin kun
monivuotisia nurmia viljellddn samoilla peltoaukeilla kuin yksivuotisia kasveja. Eri-
toten monet maaperdeliét hyétyvit nurmenviljelystd.

Kuivuudesta kdrsivilld alueilla naudat syévit rehua, jonka kasvattamiseen kdytetddn
valtavat mddrdt makeaa vettd ja tdmd lisdd entisestddn kuivumista ja maaperdn
suolaantumista. Suomessa kastelua ei tarvita ollenkaan, vettd riittdd tuotantoon
luonnostaan ja ennusteen mukaan tulevaisuudessa mahdollisesti entistd enemmdn.
Se, ettd Suomessa sddstetddn vettd lihantuotannossa tai muutenkaan ei muuta glo-
baalia vesitasetta mihinkddn suuntaan. Pdinvastoin, voidaan hyvdlld syylld esittdd
kysymys, onko oikein ja eettistd sddstdd tddlld jatkuvasti uusiutuvaa ja ylimddrin
tarjolla olevaa hyddykettd?

Sddstdmisen sijaan on myés mahdollista kdyttdd vettd sellaisten tuotteiden tuotta-
miseen, joiden vesijalanjdlki on suuri ja tarjota nditd tuotteita sinne, missd vettd on
kdytettdvissd rajoitetusti? Ainakin lihantuotannon globaalia negatiivista vaikutusta
makean veden kdyttéén voidaan véihentdd kattamalla kotimainen lihankulutus ko-
timaisella tuotteella, joka ei ole rasittanut vesikéyhien alueiden maaperdd. Ndin ta-
pahtuu, jos tdnne tuodaan lihaa kuivuudesta kdrsiviltd alueilta.

Nurmipohjaisen naudanlihantuotannon ravinnekierto on mainettaan parempi

Karjanlantaa ja ravinteita kertyy niille alueille missd tuotantoa on paljon ja viljelyn
seurauksena syntyy aina ravinnepddstdjd, jotka rehevéittdvdt vesistdjd ja muuta ym-
pdristdd. Globaalisti ravinneongelma kdrjistyy massiivisissa feedloteissa, joissa on
usein jopa kymmenid tuhansia eldimid pienelld alueella. Lantavarastot ovat valtavia
ja ldhialueen pellot eiviit riitd lannan kestdvdcdn kierrdttdmiseen rehuntuotannossa.
Ongelmaa pahentaa entisestddn se, ettd feedlotteihin kuljetetaan nautojen rehuksi
viljaa laajoilta alueilta, jolloin ravinteita kertyy pistemdisesti entistd enemmdn.

Mutta jdlleen on huomioitava tuotannon perusta: Suomessa lihaa tuotetaan hyvin
toisenlaisissa olosuhteissa kuin suurissa lihantuottajamaissa. Nautojen lukumddird
on sidottu tilan peltopinta-alaan. Nautatuotanto perustuu vahvasti nurmeen, viljaa
kdytetddn huomattavasti vihemmdn kuin esimerkiksi USA:ssa tai Brasilian loppu-
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kasvatusfeedloteissa. Suomessa pelto riittdd naudanlihantuotannossa lannan kestd-
vddn kierrdttdmiseen aina ja lanta kdytetddn lannoitteena seuraavan nurmi- ja vil-
jasadon tuottamiseen. Tdmdn takaavat sekd nitraattiasetuksen mddrddmd lannan
typen maksimimddrd ettd tilan ympdristéluvassa mddritelty maksimi eldinmddrd
per hehtaari. Suomessakin nautakarjanlanta kylld kertyy tuotantoalueille eikd juuri
liiku sieltd kasvinviljelyalueille, mutta lannan rajoitettu kdytto peltopinta-alaa kohti
tekee tuotannosta ekologisesti kestdvdd globaaliin tilanteeseen verrattuna. Vilja-
vuusanalyysien mukaan nauta-alueiden pellon fosforitila ei ole hdlyttdvdn korkea,
pikemminkin pdinvastoin, mikd on myds osoitus kohtalaisen tasapainoisesta ravin-
nekierrosta.

Viljan osuus kotimaiseen naudanlihantuotantoon kdytettdvistd rehuista on noin
40%. Viljakasveille suotuisat olosuhteet ovat tyypillisesti Iimpéisemmilld ilmasto-
vy6hykkeilld, mutta Iimmin ilmasto suosii myés tuholaisia ja tauteja, joten tuotan-
nossa saatetaan tarvita huomattavia mddrid kasvinsuojeluaineita. Suomalaisen li-
hankasvatuksen positiivisiin puoliin kuuluu mydés se, ettd eurooppalaisesta tuotan-
nosta poiketen suomalaisille naudoille ei syétetd juuri lainkaan soijaa, jonka tuotan-
nossa trooppisten metsien raivaus voi aiheuttaa useita ympdristovaikutuksia. Rai-
vauksen vuoksi rehusoijan viljely ja karjankasvatus vihentdvdt luonnon monimuo-
toisuutta Eteld-Amerikassa. Lisdksi raivauksesta aiheutuu merkittdvid kasvihuone-
kaasupddstéjd jopa vuosikymmenten ajan, kun maaperdn hiilivarastot pienentyvdt
viljelyssd.

Fosforikuormituksen vihentdaminen tarkeaa

Suomessa lihanautojen rehunkulutuksesta 60% on nurmea eli laidunta, sdilérehua ja
kuivaa heindd. Ympdristévaikutusten osalta nurmituotannon murheena on erityisesti
liukoisen fosforin huuhtoutuminen. Liukoinen fosfori on perdisin kasvustosta, maan
pintakerroksesta sekd pellon pintaan jddneistd lannoitteista ja karjanlannasta. Tal-
visin pakkanen rikkoo vihredd kasvisolukkoa sekd maaperdn mikrobistoa, joista ir-
toaa liukoisia ravinteita talvisateiden ja lumen sulamisvesien mukaan. Liukoinen fos-
fori on eroosiofosforista poiketen suoraan leville kédyttékelpoista ja rehevéittdvdd.
Tdtd ongelmaa ei ole saatu ratkaistua riittdvdlld tehokkuudella.

Maatalouden vesistokuormituksesta puhuttaessa paikallisuuden merkitys korostuu
entisestddn. Fosfori rehevdittdd ylivoimaisesti eniten Idhivesistéjd ja sen vaikutus
laimenee nopeasti litkuttaessa vesireittejd alaspdin, kun ravinnetta sedimentoituu
vesistdjen pohjaan. Suomessa Itdmeren ja erityisesti Saaristomeren ja Suomenlahden
rehevdityminen ndhdddn usein suurimpana ongelmana. Naudanlihantuotannon
kuormittava vaikutus kohdistuu kuitenkin suurimmalta osin sisdvesiin, jdrviin ja
pohjanmaan jokiin, joissa rehevéitymistd on havaittavissa, mutta ongelma ei ole yhtd
ndkyvd kuin eteldisilld merialueilla.

llmastonmuutosta voidaan hillita

IImastonmuutos on puolestaan globaali ympdristévaikutus. Kasvihuonekaasut vai-
kuttavat yhteiseen ilmakehddmme samalla tavalla riippumatta siitd missd ne ovat
syntyneet. Ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta ilmastonmuutos on tunnustettu yh-
deksi merkittdvimmistd ympdristouhkista. Sianlihaan ja broileriin verrattuna nau-
danlihan pddstot ovat moninkertaiset ruoansulatuksen metaanipddstéjen ja isom-
man rehunkulutuksen vuoksi. Tdmd on nurmen hyédyntdmisen kddntépuoli.

Naudanlihantuotannon ilmaston ldmpenemistd aiheuttavat kaasumaiset pddstét
ovat osittain globaalisti vaikuttavia ja osittain paikallisia. [Imastoon globaalisti vai-
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kuttavia ovat rehuntuotannossa viljelymaahan lisdtystd ja kasvien sitomasta typestd
vapautuvat dityppioksidipddstét (N20), mdrehtijéiden ruuansulatuksesta vapautuva
metaani (CH4) sekd lannan varastoinnista ja levityksestd vapautuvat metaani- ja di-
typpioksidipddstit. Luonnonvarakeskuksen (Luke) FootprintBeef -hankkeen tulosten
mukaan ilmastovaikutusten suomalaisten maito- ja liharotuisten nautojen lihan il-
mastovaikutukset ovat EU:n keskitasoa tai hieman sen yldpuolella, kun ulkomaisen
tuotannon pddstdihin ei sisdllytetd maankdyton muutoksista (trooppisten metsien
raivaus soijan viljelyssd) pddstdjd. Tutkimuksen pddtulos oli, ettd pddstéjd voidaan
alentaa noin kolmanneksen tuotantoa kehittdmdlld ja jopa niin ettd tuotannon te-
hostuessa myés tuotekohtainen kokonaispdcdisté pienenee. Tanskassa ja Irlannissa
naudanlihantuotantoa onkin kehitetty jo muutamien vuosien ajan siten ettd tuotan-
non taloudenparantaminen ja ympdristénkuormituksen vihentdminen tukevat toisi-
aan. Ndin on syytd toimia myods Suomessa.

Ammoniakkipddstéstd osa vaikuttaa ilmastoon epdsuorasti, kun se muuttuu dityppi-
oksidiksi. Osa taas jédd vaikuttamaan paikallisesti ja aiheuttaa maaperdn ja vesisté-
jen happamoitumista. Hyvd asia on, ettd Suomessa happamoitumiselle herkkien
ekosysteemien maa-ala on pienentynyt noin 90 prosenttia viimeisten 20 vuoden ai-
kana. Tdlld hetkelld kriittinen kuormitus ylittyy vain alle kahdella prosentilla herkis-
td alueista. Euroopassa happamoituminen on monin paikoin merkittdvd ongelma ja
eldintuotanto aiheuttaa merkittdvdn osan pddstéistd.

Kun kuluttaja miettii ottaako kdrryyn marketista naudanlihapaketti vai jotain muu-
ta, pddtés pitdd voida tehdd mahdollisimman oikean tiedon valossa. Globaalit nau-
danlihantuotantoon yhdistetyt ongelmat koskevat vain osittain Suomea ja monet
maailmalla merkittdvdt ongelmat eivdit kuulu suomalaiseen tuotantoon lainkaan.
Kannattaa siis valita ostoskoriin kotimaista tai ainakin pohjoismaista naudanlihaa,
jos pddtéksen tekee ympdristovaikutusten perusteella. Jotta kotimaisen tuotannon
edut sdilyvdt, on sitd kehitettdvd edelleen ympdristdystdvdllisempddn suuntaan ja
pidettdvd huoli siitd, ettd kotimaisen tuotannon hyvdksyttdvyys kuluttajien silmissd

pysyy hyvdnd.

Kotimaisen naudanlihantuotannon ympdristovaikutuksia arvioitiin Luonnonvara-
keskuksen (Luke) FootprintBeef -hankkeessa.

Kirsi Jdrvenranta
erikoistutkija
kirsijarvenranta(at)luke.fi

Perttu Virkajédrvi
erikoistutkija
perttu.virkajarvi(at)luke.fi

Hannele Pulkkinen

tutkija
hannele.pulkkinen(at)luke.fi

Luonnonvarakeskus LUKE
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Naudanlihantuotannon ymparistéhaitat

Globaali | Suomen | Miksi Suomi poikkeaa
tilanne |tilanne | globaalista

Kasvihuonekaasupaastot YY)

Rehevoityminen P o0
Rehevsityminen N ( ]
Happamoituminen N ( ]
Vedenkayttd 000
Monimuotoisuus ( I )
Ylilaidunnus 00
Kasvinsuojelu (Y )
vahtoshtonen keyts @@
Hiilitase o

Tilanne Suomen osalta suhteessa globaaliin
Yksi keino vahentaa globaaleja ongelmia on valita suomalaista (pohjoismaista) lihaa

Naudanlihantuotannon osuus
vahaisempi

Liukoinen P, herkat vedet

N merkitys vahaisempi

Laskeuma pieni ja 70% ulkomailta
Vesitase, runsaat vesivarat
Nurmi ja ekstensiivinen laidun

Ei juurikaan

Nurmilla vahan, ei kayteta soijaa

Nurmi sopii hyvin Suomen
iimastoon

Hidastaa maan C varojen
vahenemista
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Newsbrokers ,

Newsbrokers, riippumatonta faktaa tilatuista aiheista

Newsbrokers on vuonna 2010 perustettu kansainvdlisesti toimiva suoma-
lainen informaatioyritys, joka kokoaa objektiivista ja verifioitavissa olevaa
tietoa journalistisin tyémenetelmin ja paketoi sen haluttuun muotoon hel-
posti avautuvaksi kokonaisuudeksi.

Newsbrokersin keskeinen palvelu on tuottaa journalistisin objektiivisuuskri-
teerein toimitettuja Silent Reportage™ eli Hiljainen reportaasi™ -raportteja
ja reportaasisarjoja. Ne ovat yrityksille ja organisaatioille tilatuista aiheista
toimitettuja riippumattomia ja luottamuksellisia raportteja, haastatteluja
sekd artikkeleita. Raporttien luonteeseen kuuluu, ettd niiden riippumatto-
muuden turvaamiseksi tilaajan osuus rajoittuu raportin aiheen, laajuuden
ja kdyttétarkoituksen mddrittelyyn. Sisdlté syntyy Idpindkyvén objektiivisen
tiedonhankintatydn perusteella ja jokainen Iéhde on vahvistettavissa.

On tdysin tilaajan ratkaistavissa, kuinka hankittua tietoa hyddynnetddn.
Hiljaisilla reportaaseilla™ on useita erilaisia kdyttétarkoituksia. Niilld voi-
daan puolueettomasti ulkopuolisin ammattijournalistien silmin, mutta il-
man suoraa julkisuutta kartoittaa yrityksen tai sen kilpailijoiden tuotteiden
ja palvelujen vahvuuksia ja heikkouksia, odotuksia ja uhkia olemassa ole-
van tai potentiaalisen asiakaskunnan tai muiden sidosryhmien piirissd.

Niillé voidaan hankkia tietoa liiketoimintaympdristén muutoksista sekd uu-
sien tuotteiden ja palvelujen suunnittelun ja markkinoinnin kannalta oleel-
lista vertailutietoa niin kotimaasta kuin ulkomailta. Hiljaisen reportaasien™
antamaa uutta tietoa voidaan kdyttdd mm. markkinatutkimusten ja mieli-
pidetiedustelujen suunnittelun pohja-aineistona.

Reportaasien sisdlt6jd voidaan hyddyntdd organisaatioviestinndn medialle
antamana tausta-aineistona tai herdtteend medioiden omaan uutisointiin.
Edelleen raporteilla voidaan antaa pddtoksentekijéille helposti avautuvaa,
ajantasaista ja objektiivista taustatietoa ratkaisujen tueksi.

Silent Reportage™ ja Hiljainen reportaasi™ ovat Newsbrokers Oy:n tava-
ramerkkejd.

© 2017 Newsbrokers - Silent Reportage™ XLIII - limastonmuutos ja naudanlihan tuotanto Suomessa
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Newsbrokers.
Riippumatonta faktaa
tilatuista aiheista.

www.newsbrokers.fi

OY NEWSBROKERS LTD.
PL 212, 00181 HELSINKI
Puhelin: 040-5022241
mail@newsbrokers.fi
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